AMPARO EN REVISION 447/2012.

QUEJOSA Y RECURRENTE:

*kkkkkkkkk

RECURRENTE ADHESIVO:

DIRECTOR GENERAL DE RADIO,
TELEVISION Y CINEMATOGRAFIA DE LA
SECRETARIA DE GOBERNACION.

PONENTE: MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS.
MINISTRO QUE HIZO SUYO EL ASUNTO: ALBERTO PEREZ DAYAN.
SECRETARIO: JUAN PABLO GOMEZ FIERRO.

Vo.Bo.
MINISTRO

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al catorce

de octubre de dos mil trece.

COTEJADO:

VISTOS
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y
RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito presentado el trece de octubre de dos mil
once, en la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, ********** en
su caracter de apoderado de la persona moral denominada *******¥***
demandd el amparo y proteccion de la Justicia Federal contra las

autoridades y actos siguientes:

“AUTORIDADES RESPONSABLES:

1. C. Secretario de Gobernacion. --- 2. C. Director General de
Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria de
Gobernacion. --- 3. C. Director de Tiempos Oficiales de
Radio y Television de la Direccion General de Radio,
Television y Cinematografia de Ila Secretaria de
Gobernacion. --- 4. C. Jefe del Departamento de Tiempos
Oficiales de Television, Programacion y Horarios de la
Direccion General de Radio, Television y Cinematografia de
la Secretaria de Gobernacion. --- §8. C. Jefe del
Departamento de Aplicaciones de Normas de Television de
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la Direccion General de Radio, Television y Cinematografia
de la Secretaria de Gobernacion.”

“YACTOS RECLAMADOS: --- 1.- Del C. Secretario de
Gobernacion, en su calidad de titular y responsable del
tramite y resolucion de los asuntos que incumben a esa
Secretaria de Estado, en los términos de los articulos 1°, 2°,
11, 14, 16, 26 y 27 de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, 1°, 2° y 4° del Reglamento Interior de la
Secretaria de  Gobernacion, reclamo las Ordenes,
indicaciones, instrucciones o acuerdos, verbales o escritas,
que como superior jerarquico cursé a sus subordinados los
CC. Titulares de la Direccion General de Radio, Television y
Cinematografia; Director de Tiempos Oficiales de Radio y
Television; Jefe del Departamento de Tiempos Oficiales de
Television, Programacion y Horarios y Jefe del Departamento
de Aplicacion de Normas de Television, para que prosigan
con la practica de exigir a la quejosa la transmision y
difusion, hasta por treinta minutos diarios, de manera gratuita
y compulsiva, programas especiales y el material que le
indican, esto es, la realizacion de un trabajo no remunerado,
forzoso u obligatorio, a pesar de que el 11 de junio de 2011
entro_en vigor el decreto del primero de junio de 2011, que
reforma y modifica diversos articulos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a saber: se
modifica la denominacion del Capitulo Primero del Titulo
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Primero; el primero y quinto parrafos del articulo 1°; el
segundo parrafo del articulo 3°; el primer parrafo del articulo
11; el articulo 15; el sequndo parrafo del articulo 18; el primer
parrafo del articulo 29; el primer parrafo del articulo 33; la
fraccion décima del articulo 89; el segundo parrafo del
articulo 97; el segundo y tercer parrafos del apartado B del
articulo 102; y el inciso g) de la fraccion segunda del articulo
105; la adicion de dos parrafos, segundo y tercero, del
articulo 1° y recorriéendose los actuales en su orden; un
nuevo parrafo segundo al articulo 11, los parrafos segundo,
tercero, cuarto y quinto al articulo 29; un nuevo parrafo
segundo al articulo 33, recorriéndose el actual en su orden y
los nuevos parrafos quinto, octavo y décimo primero,
recorriendose los actuales en su orden, al articulo 102 del
Apartado B; y que su articulo noveno ftransitorio
determina la derogacion de las normas que se opongan
al presente decreto, y a pesar, también, de que el texto
mismo del titulo de concesion otorgada a favor de la quejosa
y que mas adelante se describe dispone que si los preceptos
legales y las disposiciones administrativas a las cuales
queda sujeta la concesion, fueron derogados, modificados o
adicionados, el concesionario quedara sujeto a la nueva
legislacion. Actos que se materializan en los oficios numeros
FRERRRIIR Y wewmweerrx del 28 de septiembre de 2011, y de los
oficios ***Fx¥rxEx ), wwwmwkrrEx de fecha 5 de octubre de 2011,
suscritos por el Titular de la Direccion General de Radio,
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Television y Cinematografia de Ila Secretaria de
Gobernacion; igualmente le reclamo la anuencia, expresa o
implicita, y el respaldo tacito, al igual que la tolerancia, para
que el C. Titular de la Direccion General de Radio, Television
y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion, persista
en la practica de requerir a la quejosa la transmision y
difusion, hasta por 30 minutos diarios, no remunerada y
forzosa, de programas especiales y material que le indican,
no obstante el decreto de reformas del primero de junio de
2011; con todas sus consecuencias y efectos. --- 2.- Del C.
Director General de Radio, Television y Cinematografia de la
Secretaria de Gobernacion reclamo los actos de
observancia, cumplimiento, tramite y ejecucion de los actos
atribuidos al C. Secretario de Gobernacion, con todas sus
consecuencias y efectos; también le reclamo Ia
determinacion para continuar con las practicas rutinarias que
exigen a la quejosa la realizacion de un ftrabajo no
remunerado y forzoso, en otras palabras, el requerimiento a
la quejosa para la transmision y difusion, hasta por treinta
minutos diarios, de manera gratuita y compulsiva de los
programas especiales y material que le indican,
determinacion que se materializa en la emision y suscripcion
de los oficios ********¥x y wxxxkxxixx del 28 de septiembre de
2011, y oficios *****x**xx ) wekwwxiixx del 5 de octubre de
2011, ya sea que los hubiere suscrito de propio imperio y no
en cumplimiento de actos de su superior jerarquico, y en los
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que se arroja una competencia incompatible con las
disposiciones constitucionales que se invocan; con todas sus
consecuencias y efectos; le reclamo tambiéen la aplicacion
concreta del articulo 59 de la Ley Federal de Radio y
Television y numerales 15 y 16 del Reglamento de la Ley
Federal de Radio y Television, en Materia de Concesiones,
Permisos y Contenidos de las Transmisiones de Radio y
Television, en la emision y suscripcion de los referidos
oficios, a pesar de que tales normas han sido derogadas
tacitamente por incompatibilidad con los derechos humanos
consagrados en los articulos 1° y 5° constitucionales, y en
relacion con los numerales 3°, 13, 14, 16, 25, 28 y 133 de la
misma norma suprema, y en las disposiciones de la
declaracion Universal de los Derechos Humanos, en su
articulo 2.1, 4, 23.3 y 28; la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del hombre, en su articulo XIV, segundo
parrafo; la Declaracion Sobre el Derecho al Desarrollo,
articulos 2° y 6°; el Convenio Sobre el trabajo forzoso de
1930, articulos 1°, 2°.1, 5°, 10, 14, 26; el Convenio relativo a
la abolicion del trabajo forzoso, de 1957, articulos 1°y 2°; del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, en sus articulos 2°.1 y 5°; el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, 2°, 5°, 8°.3.a); la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en sus numerales 1° y
6°; el Protocolo de San Salvador; y a pesar, también, de que
el texto mismo del titulo de concesion dispone que si los
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preceptos legales y las disposiciones administrativas a las
cuales queda sujeta la concesion, fueron derogados,
modificados o adicionados, el concesionario quedara sujeto a
la nueva legislacion; derogacion que se entiende producida
por disposicion constitucional y que opera para todas
aquellas normas que regulaban de manera distinta a la
Constitucion —reformada por decreto del primero de junio de
dos mil once-, aquellas materias en que ésta es de
indiscutible aplicacion universal y directa, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 9° transitorio del decreto del
primero de junio de dos mil once, por el que: 'se modifica la
denominacion del Capitulo Primero del Titulo Primero; el
primero y quinto parrafos del articulo 1°; el sequndo parrafo
del articulo 3°; el primer parrafo del articulo 11; el articulo 15;
el seqgundo parrafo del articulo 18; el primer parrafo del
articulo 29; el primer parrafo del articulo 33; la fraccion
décima del articulo 89; el segundo parrafo del articulo 97; el
segundo y tercer parrafos del apartado B del articulo 102; y
el inciso g) de la fraccion segunda del articulo 105; la adicion
de dos nuevos parrafos, segundo y tercero, al articulo 1° y
recorriendose los actuales en su orden; un nuevo parrafo
segundo al articulo 11, los parrafos segundo, tercero, cuarto
y quinto al articulo 29; un nuevo parrafo segundo al articulo
33, recorriéndose el actual en su orden y los nuevos parrafos
quinto, octavo y décimo primero, recorriendose los actuales
en su orden y los nuevos parrafos quinto, octavo y décimo
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primero, recorriendose los actuales en su orden, al articulo
102 del Apartado B, que entré en vigor el once de junio de
dos mil once, todas las consecuencias y efectos. --- También
le reclamo los demas acuerdos, proveidos o resoluciones,
verbales o escritos, que dio como superior a Sus
subordinados los CC. Director de Tiempos Oficiales de Radio
y Television, Jefe del Departamento de Tiempos Oficiales de
Television, Programacion y Horarios y Jefe del Departamento
de Aplicacion de Normas de Television, para que continuen
con la practica de exigir a la hoy quejosa la transmision
gratuita y obligatoria de los programas especiales y material
que a su juicio deba transmitir; con todas sus consecuencias
y efectos, que se traducen de manera ejemplificativa y no
limitativa, en el desconocimiento y atentado a sus derechos
sustantivos derivados de los derechos humanos que
contemplan los articulos 1° y 6° y en relacion con los
articulos 3°, 13, 14, 16, 25 y 28 constitucionales y en los
tratados internacionales suscritos por el Estado Mexicano
sobre derechos humanos; todas las consecuencias y Sus
efectos. --- 3.- De los CC. Director de Tiempos Oficiales de
Radio y Television, Jefe del Departamento de Tiempos
Oficiales de Television, Programacion y Horarios y Jefe del
Departamento de Aplicacion de Normas de Television, los
fres adscritos a la Direccion General de Radio, Television y
Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion, reclamo los
actos de cumplimiento y ejecucion de los actos atribuidos a
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los CC. Secretario de Gobernacion y Director General de
Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria de
Gobernacion, ya sea que los lleven a cabo por si mismos o
por conducto de sus subordinados; todas las consecuencias
y sus efectos, o bien, que obrando de propia iniciativa
gjecuten y traten de compeler a la quejosa para que
transmita y difunda, hasta por treinta minutos diarios, de
manera gratuita y compulsiva, los programas especiales y
material que le indican, esto es, la realizacion de un trabajo
no remunerado, forzoso y obligatorio, descritos en los oficios
de fechas 28 de septiembre y 5 de octubre de 2011; todos
los efectos, consecuencias, cumplimiento y ejecucion de
estos actos; también les reclamo cualquier medida o
determinacion que tienda a exigir la transmision y difusion,
hasta por treinta minutos diarios, de manera gratuita y
obligatoria, de los programas especiales y material que le
indican; todos los efectos, consecuencias, cumplimiento y
gjecucion de tales actos. --- 4.- De todas las autoridades
responsables antes mencionadas, reclamo las
consecuencias y efectos de los actos que se les imputan,
que se traducen de manera ejemplificativa y no
limitativamente, en la reduccion del campo de ejercicio de la
libertad para dedicarse a la actividad o industria que mas le
acomode, siendo licita, arrancando y eliminando de dicha
esfera el derecho de la quejosa a obtener la justa retribucion
por su trabajo; la imposicion de restricciones contrarias a sus
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derechos y garantias constitucionales y en sede de tratados
internacionales; el inhibir y frustrar el pleno ejercicio de la
libertad para decidir prestar o no el servicio de transmision y
difusion hasta por treinta minutos diarios, de programas
especiales y material que le indiquen, bajo las condiciones
de gratuidad que hoy le exigen;, porque obstaculizan su
derecho a concurrir al desarrollo econémico del pais bajo
criterios de equidad y dentro de un marco de libertades;
porque frustran, restringen o suspenden la garantia de
acceso y aliento a la vida democratica en los términos del
articulo tercero constitucional, fraccion segunda, inciso a);
porque dificultan, coartan y desprotegen la actividad que
realiza la quejosa y la privan de las condiciones necesarias
para su desenvolvimiento en los términos que establece la
Constitucion en el articulo 25, dltimo parrafo; el suprimir y
hacer nugatorio el derecho de la quejosa a obtener la justa
compensacion por el trabajo que de manera compelida le
requieren; el trato desigual e inequitativo; todas las
consecuencias y efectos”.

SEGUNDO. La quejosa sefald como preceptos violados, los
articulos 1°, 3°, 5°, 13, 14, 16, 25, 28 y 133 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el articulo noveno
transitorio del Decreto de reforma constitucional publicado en el Diario

Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil once; asimismo,

10
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narré los antecedentes del caso y formul6 los conceptos de violacién

que estimo pertinentes.

TERCERO. Mediante proveido de catorce de octubre de dos mil
once, el Juez Décimo de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal, a quien por razén de turno correspondié conocer del
asunto, requirio a la quejosa para que manifestara, en lo que interesa,

lo siguiente:

“...este oOrgano jurisdiccional estima pertinente que la parte
promovente aclare lo que a continuacion se indica: ---
Atendiendo al acto que por esta via se reclama y no obstante
que es su obligacion precisar los actos reclamados y las
autoridades responsables que emitieron cada uno de éstos,
en virtud de que soélo asi se puede juzgar sobre la legalidad o
no de lo reclamado en los términos en que se hace, y se
acredita ante la responsable, toda vez que esto resulta
indispensable para establecer la relacion procesal en los
juicios de garantias. --- Y como de la demanda de garantias
este organo jurisdiccional advierte que la parte promovente
sefiala actos distintos a los contemplados en su capitulo
respectivo, es decir: --- * LoS Oficios ****¥**¥¥*¥ y, wkiwkwkix* del
veintiocho de septiembre de dos mil once, y oficios **********
y Frexwwdxxx del 5 de octubre de dos mil once. --- Se le

11
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requiere para que informe si es su deseo sefialarlos también
como actos reclamados destacados, indicandole que en caso
afirmativo debera precisar los actos en concreto, fecha de
conocimiento y la autoridad a la que se los atribuye, a fin de
estar en aptitud de acordar lo que en derecho corresponda. --
- En el mismo tenor de ideas, partiendo de la base de que la
demanda de garantias es un todo, la cual debe ser estudiada
de manera integral, de modo que se logre una administracion
de justicia eficiente, atendiendo a lo que de ella se
desprende en un aspecto material y no unicamente formal, y
como de su contenido este 6rgano jurisdiccional advierte que
en el capitulo de actos reclamados se duele de ‘...la
aplicacion concreta del articulo 59 de la Ley Federal de
Radio y Television y numerales 15 y 16 del Reglamento de
la Ley Federal de Radio y Television, en Materia de
Concesiones, Permisos y Contenidos de Ilas
Transmisiones de Radio y Televisién...’ --- Se le requiere
para que precise si es Su intencion sefialar como acto
reclamado la inconstitucionalidad de los citados numerales;
en caso afirmativo, debera precisar la autoridad a la que se
los atribuye, es decir, aquellas que hayan intervenido en el
proceso de creacion de dichas disposiciones juridicas, a fin
de estar en aptitud de acordar lo que en derecho
corresponda, a saber: * Presidente de la Republica; --- *
Secretario de  Gobernacion;, --- * Secretario de
Comunicaciones y Transportes; --- * Secretario de Educacion

12



AMPARO EN REVISION 447/2012

Publica; --- * Secretario de Hacienda y Crédito Publico; --- *
Secretario de Relaciones Exteriores; --- * Secretario de
Salubridad y Asistencia;, --- * Secretario de Patrimonio
Nacional; --- * Secretario del Trabajo y Prevision Social. ---
Autoridades que por haber intervenido en el proceso de
formacioén de la norma les asiste el caracter de responsables
y, en su caso, debera anexar una copia mas de su escrito de
demanda y escrito aclaratorio para cada una de las
autoridades que senale, a fin de que este oOrgano
jurisdiccional esté en aptitud de emplazarlas a juicio...”

CUARTO. Mediante escrito presentado el veinte de octubre de

dos mil once, ante la oficialia de partes del Juzgado Décimo de Distrito

en Materia Administrativa en el Distrito Federal, la parte quejosa

desahogd el citado requerimiento en los siguientes términos:

“Asi las cosas, en tiempo vengo a dar contestacion, BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD, a los requerimientos que
se sirvio formular en el acuerdo del 14 de octubre del afio en
curso, y al respecto manifesto: --- En relacion con el primer
punto al que se refiere el acuerdo de fecha catorce de
octubre, sefialo que: --- Para todos los efectos legales a que
haya lugar, aclaro que por decreto publicado el seis de junio
de dos mil once en el Diario Oficial de la Federacion, se
reforma el articulo 94, para modificar el parrafo ubicado

13
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actualmente en octavo lugar; se incorpora un nuevo parrafo
para quedar en séptimo lugar y se incorpora otro nuevo
parrafo para quedar en noveno lugar: Se reforma el articulo
103. Se reforma el articulo 104. Se reforma el articulo 107
de la siguiente manera: el parrafo inicial; las fracciones | y Il;
el inciso a) de la fraccion Ill; las fracciones IV, V, VI y VII; el
inciso a) de la fraccion VIII; las fracciones IX, X, XI, Xlll, XVI
y XVIl y se deroga la fraccion XIV, todos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual entro en
vigor el cuatro de octubre de dos mil once; asimismo, por
decreto del primero de junio de 2011, publicado en dicho
medio oficial del diez de junio de dos mil once, que entroé en
vigor al dia siquiente, se modifica la denominacion del
Capitulo Primero del Titulo Primero; el primero y quinto
parrafos del articulo 1°; el sequndo parrafo del articulo 3°; el
primer parrafo del articulo 11; el articulo 15; el segundo
parrafo del articulo 18; el primer parrafo del articulo 29; el
primer parrafo del articulo 33; la fraccion décima del articulo
89; el segundo parrafo del articulo 97; el seqgundo y tercer
parrafos del apartado B del articulo 102; y el inciso g) de la
fraccion segunda del articulo 105; la adicion de dos nuevos
parrafos, segundo y tercero, al articulo 1° y recorriéndose los
actuales en su orden; un nuevo parrafo sequndo al articulo
11, los parrafos segundo, tercero, cuarto y quinto al articulo
29; un nuevo parrafo seqgundo al articulo 33, recorriendose el
actual en su orden y los nuevos parrafos quinto, octavo y

14
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décimo primero, recorriéndose los actuales en su orden, al
articulo 102 del Apartado B; todos de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de derecho
humano. --- El reformado articulo 103 de la constitucion
Federal dispone que: --- Articulo 103. (Se transcribe). --- Por
su parte, el articulo 107, fraccion VI, del mismo
ordenamiento supremo, reformado por decreto publicado el
seis de junio de 2011, expresa: --- Articulo 107. (Se
transcribe). --- El articulo primero transitorio del mencionado
decreto expresa que: --- Primero. (Se transcribe). --- Por su
parte, el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, reformado en sus parrafos primero,
segundo, tercero y quinto, por decreto del primero de junio
de dos mil once, publicado en el Diario Oficial de Ila
Federacion correspondiente al 10 de junio de 2011, declara
que: --- Articulo 1°. (Se transcribe). --- Los articulos primero
y noveno transitorios del referido decreto del primero de junio
de 2011, disponen que: --- Primero. (Se transcribe). ---
Noveno. (Se transcribe). --- Ahora bien, con apoyo en dichas
normas constitucionales, **********  promovio juicio de
amparo en contra de actos de las autoridades serialadas
como responsables, que se hacen consistir, sucintamente,
en la practica reiterada que le exige la transmision y difusion,
hasta por treinta minutos diarios, de manera gratuita y
compulsiva, de programas especiales y material que le
indican, esto es, la realizacion de un trabajo no remunerado,

15
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forzoso u obligatorio, a pesar de que el 11 de junio de 2011
entro en vigor el decreto del primero de junio de 2011, que
reforma y modifica diversos articulos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y determina, en
su articulo noveno ftransitorio, la derogacion de las
disposiciones que contravengan al referido decreto. --- En
otras palabras, la quejosa se duele de que las autoridades
responsables han sido omisas en derogar aquellas practicas
rutinarias que le exigen la transmision y difusion, de manera
gratuita y compulsiva, de programas especiales y material
que ellas determinan; practicas que se materializan en los
oficios del 28 de septiembre y & de octubre de 2011,
suscritos por el Director General de Radio y Television y
Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion, que se
apoyan en los articulos 59 de la Ley Federal de Radio y
Television y numerales 15 y 16 del Reglamento de la Ley
Federal de Radio y Television, en materia de Concesiones,
Permisos y Contenidos de las Transmisiones de Radio y
Television, que ya estan derogados por ser incompatibles
con el numeral primero y quinto de la Constitucion y los
tratados internacionales suscritos por el Estado Mexicano. ---
Asi las cosas, habria que sefialar que los 6rganos del Estado
se encuentra inexorablemente vinculados a las
prescripciones de la Constitucion Federal y a cefiir sus actos
a los derechos humanos que acoge la Constitucion y los
tratados internacionales suscritos por el Estado Mexicano; de

16
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ahi que los actos que se reclaman a las autoridades
sefialadas como responsables, configuran la
inconstitucionalidad por omision a que alude el articulo 103,
fraccion |, constitucional. (Reformado por decreto del cuatro
de mayo de 2011, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion correspondiente al seis de junio de 2011). --- En
este sentido, los actos que se reclaman de todas y cada una
de las autoridades sefialadas como responsables, fojas 2 a 6
del escrito de demanda de amparo, consisten en: ---
AUTORIDADES RESPONSABLES: --- 1. C. Secretario de
Gobernacion; --- 2. C. Director General de Radio, Television
y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion; --- 3. C.
Director de Tiempos Oficiales de Radio y Television de la
Direccion General de Radio, Television y Cinematografia de
la Secretaria de Gobernacion; --- 4. C. Jefe del
Departamento de Tiempos Oficiales de Television,
Programacion y Horarios de la Direccion General de Radio,
Television y Cinematografia de Ila Secretaria de
Gobernacion;, y --- &. C. Jefe del Departamento de
Aplicaciones de Normas de Television de la Direccion
General de Radio, Television y Cinematografia de la
Secretaria de Gobernacion. --- ACTOS RECLAMADOS: ---
1.- Del C. Secretario de Gobernacion, en su calidad de titular
y responsable del tramite y resolucion de los asuntos que
incumben a esa Secretaria de Estado, en los terminos de los
articulos 1°, 2°, 11, 14, 16, 26 y 27 de la Ley Organica de la

17
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Administracion Publica Federal, 1°, 2° y 4° del Reglamento
Interior de la Secretaria de Gobernacion, reclamo las
ordenes, indicaciones, instrucciones o acuerdos, verbales o
escritas, que como superior jerarquico cursé6 a Sus
subordinados los CC. Titulares de la Direccion General de
Radio, Television y Cinematografia;, Director de Tiempos
Oficiales de Radio y Television; Jefe del Departamento de
Tiempos Oficiales de Television, Programacion y Horarios y
Jefe del Departamento de Aplicacion de Normas de
Television, para que prosigan con la practica de exigir a la
quejosa la transmision y difusion, hasta por treinta minutos
diarios, de manera gratuita y compulsiva, programas
especiales y el material que le indican, esto es, la realizacion
de un trabajo no remunerado, forzoso u obligatorio, a pesar
de que el 11 de junio de 2011 entr6 en vigor el decreto del
primero de junio de 2011, que reforma y modifica diversos
articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a saber: se modifica la denominacion del
Capitulo Primero del Titulo Primero; el primero y quinto
parrafos del articulo 1°; el sequndo parrafo del articulo 3°; el
primer parrafo del articulo 11; el articulo 15; el segundo
parrafo del articulo 18; el primer parrafo del articulo 29; el
primer parrafo del articulo 33; la fraccion décima del articulo
89; el segundo parrafo del articulo 97; el sequndo y tercer
parrafos del apartado B del articulo 102; y el inciso g) de la
fraccion segunda del articulo 105; la adicion de dos nuevos
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parrafos, segundo y tercero, al articulo 1° y recorriéndose los
actuales en su orden; un nuevo parrafo sequndo al articulo
11, los parrafos segundo, tercero, cuarto y quinto al articulo
29; un nuevo parrafo segundo al articulo 33, recorriéndose el
actual en su orden y los nuevos parrafos quinto, octavo y
décimo primero, recorriendose los actuales en su orden, al
articulo 102 del Apartado B; y que su articulo noveno
transitorio determina la derogacién de las normas que se
opongan al presente decreto, y a pesar, también, de que el
texto mismo del titulo de concesion otorgada a favor de la
quejosa y que mas adelante se describe dispone que si los
preceptos legales y las disposiciones administrativas a las
cuales queda sujeta la concesion, fueron derogados,
modificados o adicionados, el concesionario quedara sujeto a
la nueva legislacion. Actos que se materializan en los oficios
numeros *rFrEREERE ), wmekwwierr del 28 de septiembre de 2011,
y de los oficios *******x¥* ) wekwekextt de fecha 5 de octubre de
2011, suscritos por el Titular de la Direccion General de
Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria de
Gobernacion; igualmente le reclamo la anuencia, expresa o
implicita, y el respaldo tacito, al igual que la tolerancia, para
que el C. Titular de la Direccion General de Radio, Television
y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion, persista
en la practica de requerir a la quejosa la transmision y
difusion, hasta por 30 minutos diarios, no remunerada y
forzosa, de programas especiales y material que le indican,
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no obstante el decreto de reformas del primero de junio de
2011; con todas sus consecuencias y efectos. --- 2.- Del C.
Director General de Radio, Television y Cinematografia de la
Secretaria de Gobernacion reclamo los actos de
observancia, cumplimiento, tramite y ejecucion de los actos
atribuidos al C. Secretario de Gobernacion, con todas sus
consecuencias y efectos; también le reclamo Ia
determinacion para continuar con las practicas rutinarias que
exigen a la quejosa la realizacion de un ftrabajo no
remunerado y forzoso, en otras palabras, el requerimiento a
la quejosa para la transmision y difusion, hasta por treinta
minutos diarios, de manera gratuita y compulsiva de los
programas especiales y material que le indican,
determinacion que se materializa en la emision y suscripcion
de los oficios ********¥x y wxxxkxxixx del 28 de septiembre de
2011, y oficios *****x**xx ) wxkwwxiixx del 5 de octubre de
2011, ya sea que los hubiere suscrito de propio imperio y no
en cumplimiento de actos de su superior jerarquico, y en los
que se arroja una competencia incompatible con las
disposiciones constitucionales que se invocan; con todas sus
consecuencias y efectos; le reclamo también la aplicacion
concreta del articulo 59 de la Ley Federal de Radio y
Television y numerales 15 y 16 del Reglamento de la Ley
Federal de Radio y Television, en Materia de Concesiones,
Permisos y Contenidos de las Transmisiones de Radio y
Television, en la emision y suscripcion de los referidos
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oficios, a pesar de que tales normas han sido derogadas
tacitamente por incompatibilidad con los derechos humanos
consagrados en los articulos 1° y 5° constitucionales, y en
relacion con los numerales 3°, 13, 14, 16, 25, 28 y 133 de la
misma norma Ssuprema, y en las disposiciones de la
declaracion Universal de los Derechos Humanos, en sus
articulos 2.1, 4, 23.3 y 28; la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del hombre, en su articulo XIV, segundo
parrafo; la Declaracion Sobre el Derecho al Desarrollo,
articulos 2° y 6°; el Convenio Sobre el trabajo forzoso de
1930, articulos 1°, 2°.1, 5°, 10, 14, 26; el Convenio relativo a
la abolicion del trabajo forzoso, de 1957, articulos 1°y 2°; del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, en sus articulos 2°.1 y 5°; el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, 2°, 5°, 8°.3.a); la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en sus numerales 1°y
6°; el Protocolo de San Salvador; y a pesar, también, de que
el texto mismo del titulo de concesion dispone que si los
preceptos legales y las disposiciones administrativas a las
cuales queda sujeta la concesion, fueren derogados,
modificados o adicionados, el concesionario quedara sujeto a
la nueva legislacion; derogacion que se entiende producida
por disposicion constitucional y que opera para todas
aquellas normas que regulaban de manera distinta a la
Constitucion —reformada por decreto del primero de junio de
dos mil once-, aquellas materias en que ésta es de
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indiscutible aplicacion universal y directa, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 9° transitorio del decreto del
primero de junio de dos mil once, por el que: 'se modifica la
denominacion del Capitulo Primero del Titulo Primero, el
primero y quinto parrafos del articulo 1°; el sequndo parrafo
del articulo 3°; el primer parrafo del articulo 11; el articulo 15;
el seqgundo parrafo del articulo 18; el primer parrafo del
articulo 29; el primer parrafo del articulo 33; la fraccion
décima del articulo 89; el sequndo parrafo del articulo 97; el
segundo y tercer parrafos del apartado B del articulo 102; y
el inciso g) de la fraccion segunda del articulo 105; la adicion
de dos nuevos parrafos, segundo y tercero, al articulo 1° y
recorriendose los actuales en su orden; un nuevo parrafo
segundo al articulo 11, los parrafos segundo, tercero, cuarto
y quinto al articulo 29; un nuevo parrafo segundo al articulo
33, recorriéndose el actual en su orden y los nuevos parrafos
quinto, octavo y décimo primero, recorriendose los actuales
en su orden, al articulo 102 del Apartado B, que entro en
vigor el once de junio de dos mil once; todas las
consecuencias y efectos. --- También le reclamo los demas
acuerdos, proveidos o resoluciones, verbales o escritos, que
dio como superior jerarquico a sus subordinados los CC.
Director de Tiempos Oficiales de Radio y Television y Jefe
del Departamento de Tiempos Oficiales de Television,
Programacion y Horarios, para que continuen con la practica
de exigir a la hoy quejosa la transmision gratuita y obligatoria
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de los programas especiales y material que a su juicio deba
transmitir; con todas sus consecuencias y efectos, que se
traducen de manera ejemplificativa y no limitativa, en el
desconocimiento y atentado a sus derechos sustantivos
derivados de los derechos humanos que contemplan los
articulos 1° y 5°, y en relacion con los articulos 3°, 13, 14, 16,
25 y 28 constitucionales y en los tratados internacionales
suscritos por el Estado Mexicano sobre derechos humanos;
todas las consecuencias y sus efectos. --- 3.- De los CC.
Director de Tiempos Oficiales de Radio y Television, Jefe del
Departamento de Tiempos Oficiales de Television,
Programacion y Horarios y Jefe del Departamento de
Aplicacion de Normas de Television, los tres adscritos a la
Direccion General de Radio, Television y Cinematografia de
la Secretaria de Gobernacion, reclamo los actos de
cumplimiento y ejecucion de los actos atribuidos a los CC.
Secretario de Gobernacion y Director General de Radio,
Television y Cinematografia de Ila Secretaria de
Gobernacion, ya sea que los lleven a cabo por si mismos o
por conducto de sus subordinados; todas las consecuencias
y sus efectos, o bien, que obrando de propia iniciativa
gjecuten y traten de compelir a la quejosa para que transmita
gratuita y obligatoriamente los programas y material descritos
en los oficios; todos los efectos, consecuencias,
cumplimiento y ejecucion de estos actos; también les
reclamo cualquier medida o determinacion que tienda a exigir
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la transmision y difusion de los programas; todos los efectos,
consecuencias, cumplimiento y ejecucion de tales actos. ---
4.- De todas Ilas autoridades responsables antes
mencionadas, reclamo las consecuencias y efectos de los
actos que se les imputan, que se traducen de manera
ejemplificativa y no limitativamente, en la reduccion del
campo de ejercicio de la libertad para dedicarse a la
actividad o industria que mas le acomode, siendo licita,
arrancando y eliminando de dicha esfera el derecho de la
quejosa a obtener la justa retribucion por su trabajo; la
imposicion de restricciones contrarias a sus derechos y
garantias constitucionales y en sede de tratados
internacionales; el inhibir y frustrar el pleno ejercicio de la
libertad para decidir prestar o no el servicio de transmision y
difusion hasta por treinta minutos diarios, de programas
especiales y material que le indiquen, bajo las condiciones
de gratuidad que hoy le exigen;, porque obstaculizan su
derecho a concurrir al desarrollo econémico del pais bajo
criterios de equidad y dentro de un marco de libertades;
porque frustran, restringen o suspenden la garantia de
acceso y aliento a la vida democratica en los términos del
articulo tercero constitucional, fraccion segunda, inciso a);
porque dificultan, coartan y desprotegen la actividad que
realiza la quejosa y la privan de las condiciones necesarias
para su desenvolvimiento en los términos que establece la
Constitucion en el articulo 25, dltimo parrafo; el suprimir y
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hacer nugatorio el derecho de la quejosa a obtener la justa
compensacion por el trabajo que de manera compelida le
requieren; el trato desigual e inequitativo; todas las
consecuencias y efectos. --- DERECHOS HUMANOS
VIOLADOS: Los que establecen los articulos 1, 3, 5° 13, 14,
16, 25, 28, 133 y noveno transitorio del decreto del primero
de junio de 2011, que reforma y modifica diversos articulos
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio
de 2011, asi como los numerales 1°, 2° 6°2 de la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos; el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en sus articulos
2°, 3° 8°3.a); el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, articulos 2° 3° 4°, 5° 6°
y 7°% y los convenios C-29 y C-105 de la Organizacion
Internacional del Trabajo, sobre la abolicion del trabajo
forzoso; entre otros derechos humanos contemplados en los
tratados internacionales que mas adelante se abordaran. ---
Respecto al segundo cuestionamiento que se hace, foja 10,
del acuerdo de fecha 14 de octubre de 2011, manifiesto: ---
De la transcripcion de los capitulos correspondientes de la
demanda de amparo, (autoridades responsables, actos
reclamados y garantias individuales violadas) se desprende
con claridad que se reclam¢é la indebida aplicacion de los
articulos 59 de la Ley Federal de Radio y Television, y de los
numerales 15 y 16 del Reglamento de la Ley Federal de
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Radio y Television, en Materia de Concesiones, Permisos y
Contenidos de las Transmisiones de Radio y Television, en
la emision y suscripcion de los referidos oficios con numero
Fremwkrerr del 28 de septiembre y oficios con numero ******Fr**
del cinco de octubre de 2011, pues tales normas han sido
derogadas tacitamente por incompatibilidad con los
derechos humanos consagrados en los articulos 1° y 5°
constitucionales, y en relacion con los numerales 3°, 13,
14, 16, 256 y 133 de la misma norma suprema, y en la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, en sus
articulos 2.1, 4, 23.3 y 28; la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, en su articulo XlV,
segundo parrafo; Declaracion Sobre el Derecho al
Desarrollo, articulos 2° y 6°; el Convenio Sobre el trabajo
forzoso de 1930, articulos 1°, 2°.1, 5° 10, 14, 26; el
Convenio relativo a la abolicion del trabajo forzoso, de 1957,
articulos 1° y 2° el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, en sus articulos 2°.1 y 5°
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 2° 5°
8°.3.a); la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos,
en sus numerales 1°y 6° y el Protocolo de San Salvador. ---
Por lo que, reitero, la quejosa se duele de que las
autoridades responsables han sido omisas en derogar
aquéllas practicas rutinarias que exigen a la quejosa la
transmision y difusion, de manera gratuita y compulsiva, de
programas especiales y material que determinan, esto es, la
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requieren —oficios del 28 de septiembre y 5 de octubre de
2011-; con apoyo en los articulos 59 de la Ley Federal de
Radio y Television y numerales 15 y 16 del Reglamento de la
Ley Federal de Radio y Television, en Materia de
Concesiones, Permisos y Contenidos de las Transmisiones
de Radio y Television, derogados por incompatibilidad con
los derechos humanos, consagrados en los articulos primero
y quinto de la constitucion’.

QUINTO. Por acuerdo de veintiuno de octubre de dos mil once,
el Juez de Distrito tuvo por desahogada la prevencidon a que se refiere
el acuerdo de catorce de octubre de dos mil once, admitié a tramite la
demanda, fij6 fecha y hora para la celebracion de la audiencia
constitucional, dio la intervencién correspondiente al Agente del
Ministerio Publico Federal de su adscripcion y requirid6 a las

autoridades sefialadas como responsables su informe justificado.

SEXTO. Previos los tramites correspondientes, el veintiocho de
noviembre de dos mil once, el Juez de Distrito celebrd la audiencia
constitucional y el veintidés de febrero de dos mil doce, dictd

sentencia, en la que resolvioé:
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“PRIMERO. Se sobresee en el presente juicio de amparo
FrrERRRRRr promovido por F*T******* - por conducto de su
apoderado, **********  nor las razones expresadas en el
considerando tercero de este fallo. --- SEGUNDO. Se niega
el amparo y proteccion de la Justicia de la Union a **********
por conducto de su apoderado, ********** contra los actos
reclamados del Director General de Radio, Television y
Cinematografia, por los motivos y razones expuestas en el
ultimo considerando de esta sentencia”.

En el considerando primero del fallo, el Juez de Distrito fijo su

competencia para conocer del asunto.

En el considerando segundo precisé los actos reclamados, en

los siguientes términos:

a) Las drdenes, indicaciones, instrucciones o acuerdos, verbales
0 escritas, giradas a efecto de que se prosiga con la practica de exigir
a la quejosa la transmision y difusion, hasta por treinta minutos diarios,
de manera gratuita y compulsiva, de programas especiales y el

material que se le indique.

28



AMPARO EN REVISION 447/2012

b) Los actos de observancia, cumplimiento, tramite y ejecucion
de las ordenes, indicaciones, instrucciones o acuerdos, verbales o
escritas, giradas a efecto de que se prosiga con la practica de exigir a
la quejosa la transmision y difusion, hasta por treinta minutos diarios,
de manera gratuita y compulsiva, de programas especiales y el

material que se le indique.

c) El requerimiento del cumplimiento en la obligacion de
transmitir y difundir los contenidos de Estado, como indebida
aplicacion del articulo 59 de la Ley Federal de Radio y Televisién, asi
como de los numerales 15 y 16 del Reglamento de la Ley Federal de
Radio y Television, en Materia de Concesiones, Permisos vy

Contenidos de las Transmisiones de Radio y Television.
d) La omisién de derogar las practicas rutinarias que exigen la
transmision y difusion, de manera gratuita y compulsiva, de programas

especiales y material que se le indique.

En el considerando tercero, el juzgador de primer grado decreto

el sobreseimiento ante la inexistencia de los actos reclamados al
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Secretario de Gobernacion, al Director de Tiempos Oficiales en Radio
y Television y al Jefe de Departamento de Aplicaciones de Normas de
Television, ambos de la Direccion General de Radio, Television vy
Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion, precisados en los

incisos a) y b) precedentes.

Luego preciso que en la audiencia constitucional se dejo de tener
como autoridad responsable al Jefe de Departamento de Tiempos
Oficiales de Television, Programacion y Horarios de la Direccion
General de Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria de
Gobernacion, ante la omision de la parte quejosa de sefialar su
denominacion correcta, por lo que resolvid que tampoco existian los
actos reclamados a dicha autoridad, precisados en el inciso b) que

antecede.

En el propio considerando, el Juez de Distrito tuvo como ciertos
los actos reclamados al Director General de Radio, Television y
Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion, precisados en los

incisos ¢) y d) precedentes.
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En el considerando cuarto desestimé las causas de
improcedencia que hizo valer el Director General de Radio, Television
y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion, en las que sostuvo
que la quejosa carecia de interés legitimo; que los actos reclamados
se habian consumado de modo irreparable; que se trataba de actos
consentidos expresamente, asi como que se trataba de actos

derivados de otros consentidos.

En el considerando quinto el Juez de Distrito procedid a fijar la
litis; luego realizé algunas precisiones en torno a la reforma
constitucional de diez de junio de dos mil once, asi como en relacion
con los derechos humanos, especialmente con el derecho a la libertad
de trabajo que deriva del articulo 5° constitucional y las restricciones a
ese derecho contenidas en la constitucion y en diversos instrumentos
internacionales; posteriormente realizé consideraciones en torno a la
naturaleza del espectro radioeléctrico a partir de diversas
disposiciones constitucionales y legales, asi como de derecho
comparado; mas adelante citdé diversos instrumentos internacionales

que consider6 eran necesarios para resolver la litis propuesta y
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finalmente procedio a estudiar los motivos de disenso que hizo valer la

parte quejosa.

El Juez de Distrito analizé la constitucionalidad de los
articulos 59 de la Ley Federal de Radio y Televisién, 15y 16 del
Reglamento de la ley relativa, en Materia de Concesiones,
Permisos y Contenidos de las Transmisiones de Radio y
Television, y concluyd que eran acordes con el marco constitucional y
convencional al que hizo referencia en el fallo, ya que estaba
justificado tanto en la Constitucion Federal como en los tratados
internacionales, la restriccion a su libertad de trabajo, derivada de la
obligacion de transmitir gratuitamente hasta por treinta minutos diarios,
temas educativos, culturales, de orientacion social o de contenido
politico, deportivo y de interés general, al estar dirigida a satisfacer

fines publicos.

SEPTIMO. Inconforme con esa determinacion, ********** an su
caracter de autorizado en términos amplios de la parte quejosa,
interpuso recurso de revision, el cual fue turnado al Segundo Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.
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Por acuerdo de veintidos de marzo de dos mil doce, la Presidenta
del érgano colegiado admiti6 a tramite el recurso de revisién y lo

registré con el numero de expediente **********,

OCTAVO. Mediante oficio presentado el treinta de marzo de dos
mil doce, en la Oficina de Correspondencia del Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, el Director
General de Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria de
Gobernacion, a nombre propio y en representacion del Director de
Tiempos Oficiales de Radio y Television y del Jefe de Departamento
de Aplicacibn de Normas de Television, ambos de la Direccion
General de Radio, Television y Cinematografia, interpuso revision
adhesiva, la cual se admitié a tramite mediante proveido de dos de

abril de dos mil doce.
NOVENO. Inconforme con la admision de la revision adhesiva,

Frwkmeix¥, en su caracter de autorizada en términos amplios de la parte

quejosa, interpuso recurso de reclamacion, el cual fue declarado
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infundado mediante resolucién de veinticuatro de mayo de dos mil

doce.

DECIMO. En sesién de veintiuno de junio de dos mil doce, el
Tribunal Colegiado del conocimiento dictd sentencia, en la que

resolvio:

‘PRIMERO.- Se desecha el recurso de revision adhesiva
interpuesto por el Director de Tiempos Oficiales de Radio y
Television y el Jefe de Departamento de Aplicacion de
Normas de Television, ambos de la Direccion General de
Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria de
Gobernacion. --- SEGUNDO. Se confirma el sobreseimiento
decretado por el Juez de Distrito en relacion con la autoridad
denominada como Jefe de Departamento de Tiempos
Oficiales de Television, Programacion y Horarios de la
Direccion General de Radio, Television y Cinematografia de
la Secretaria de Gobernacion.--- TERCERO.- En la materia
de la revision, competencia de este 6rgano colegiado, no es
de sobreseerse en el presente juicio de amparo. ---
CUARTO.- Remitanse los autos a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, para lo que tenga a bien determinar
respecto de la interpretacion directa del articulo noveno
transitorio del Decreto por el cual se modifico Ila
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denominacion del Capitulo | del Titulo Primero y reformo
diversos articulos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de junio de dos mil once, en relacion con
el articulo 1° de dicha norma suprema, asi como de los
derechos humanos contenidos en los articulos 1°, 3° 5° 13,
14, 16, 25, 28 y 133 de la Carta Magna, asi como los
numerales 1°, 2° 6.2 de la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos; 2°, 3° 8°3, inciso a), del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 2°, 3°, 4°, 5°, 6°
y 7° del Pacto Internacional de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales; y los Convenios C-29 y C-105 de la
Organizacion Internacional del Trabajo sobre la abolicion del
trabajo forzoso”.

En el considerando primero del fallo, el Tribunal Colegiado fij6 su

competencia para conocer del asunto.

En los considerandos segundo y tercero, el Tribunal Colegiado
dejo firme el sobreseimiento decretado por el Juez de Distrito ante la
inexistencia de los actos reclamados al Secretario de Gobernacion,
Director de Tiempos Oficiales en Radio y Television y Jefe de
Departamento de Aplicacion de Normas de Television de la Direccién

General de Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria de
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Gobernacion y dejé sin materia el recurso de revision adhesiva

interpuesto por la segunda de las autoridades mencionadas.

En el considerando cuarto, el 6rgano colegiado narré los

antecedentes del asunto.

En el considerando quinto desestimé los agravios que hizo valer
la parte quejosa tendientes a combatir el sobreseimiento decretado por
lo que se refiere a la autoridad denominada: Jefe de Departamento de
Tiempos Oficiales de Television, Programaciéon y Horarios de la

Direccion General de Radio, Television y Cinematografia.

En el considerando sexto, desestim6é las causas de
improcedencia que hizo valer el Director General de Radio, Television

y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion.

En el considerando séptimo determiné remitir los autos a esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 84, fraccion |, inciso a) de la Ley de Amparo,

asi como en la fraccion Il del punto décimo primero, en relacidn con el

36



AMPARO EN REVISION 447/2012

quinto, fraccion I, del Acuerdo General 5/2001 del Tribunal Pleno de
este Alto Tribunal, en virtud de que el fondo del juicio de amparo
implicaba la interpretacion directa del articulo noveno transitorio
del Decreto de reforma constitucional de diez de junio de dos mil
once, asi como la fijacion de los alcances de los derechos
humanos previstos en los pactos internacionales invocados por

la quejosa.

DECIMO PRIMERO. Por auto de seis de julio de dos mil doce, el
Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion determiné
procedente asumir la competencia originaria para conocer del recurso
de revision interpuesto por la parte quejosa y de la revision adhesiva
interpuesta por el Director General de Radio, Television, vy
Cinematografia de la Secretaria de Gobernacién; asimismo, ordend
turnar el asunto al Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas y
enviar los autos a la Segunda Sala de este Alto Tribunal para que se
dictara el acuerdo de radicacion respectivo. En el propio acuerdo se
ordend notificar a las partes la radicacion del asunto, asi como correr
traslado a la entonces Procuradora General de la Republica con el

escrito de expresion de agravios.
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DECIMO SEGUNDO. Mediante proveido de once de julio de dos
mil doce, el Presidente de la Segunda Sala de esta Suprema Corte de

Justicia de la Nacion radico el asunto.

DECIMO TERCERO. En sesion de veintitrés de enero de dos mil
trece, los Ministros integrantes de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion acordaron remitir el asunto al Tribunal

Pleno; v,
CONSIDERANDO
PRIMERO. EI Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion es competente para conocer del presente recurso de

revision.'

' Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 84, fraccion |, inciso a), de la abrogada
Ley de Amparo, en relacidn el articulo tercero transitorio de la Ley de Amparo vigente a
partir del tres de abril de dos mil trece, dado que el presente juicio inicidé bajo la vigencia
de las disposiciones de la legislacion citada en primer término; 10, fraccién Il, inciso a), de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, en relacién con el Punto Segundo,
fraccion 1ll, del Acuerdo General 5/2013, del Pleno de este Alto Tribunal, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el veintiuno de mayo de dos mil trece; toda vez que se
interpuso en contra de una sentencia dictada por un Juez de Distrito en un juicio de
amparo indirecto, en la que se estudio la constitucionalidad de los articulos 59 de la Ley
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SEGUNDO. El| recurso de revision principal se presento

oportunamente y por persona facultada para ello.?

De igual forma, la revision adhesiva se interpuso dentro del plazo

legal y por parte legitimada.®

Federal de Radio y Television y 15 y 16 del Reglamento de la ley relativa, en Materia de
Concesiones, Permisos y Contenidos de las Transmisiones de Radio y Television, a partir
del planteamiento del quejoso en el sentido de que dichos preceptos fueron derogados
por el articulo noveno transitorio del Decreto de reforma constitucional publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el diez de julio de dos mil once y en el recurso subsiste el
problema de constitucionalidad y la interpretacion directa de dicho articulo transitorio.

2 Toda vez que la sentencia recurrida fue notificada a la parte quejosa el viernes
veinticuatro de febrero de dos mil doce y dicha notificacion surti6 efectos el lunes
veintisiete siguiente, por lo que el plazo de diez dias a que refiere el articulo 86 de la
anterior Ley de Amparo transcurrié del martes veintiocho de febrero al lunes doce de
marzo de dos mil doce, descontando los dias tres, cuatro, diez y once de marzo, por ser
sabados y domingos y, por ende, inhabiles de conformidad con los articulos 23 de la Ley
de Amparo abrogada y 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; luego,
si el recurso se presenté ante la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de
Distritos en Materia Administrativa en el Distrito Federal el doce de marzo de dos mil
doce, debe concluirse que se hizo en tiempo. Asimismo el escrito de agravios fue suscrito
por ******xx g quien el Juez de Distrito le reconocio el caracter de autorizado en términos
amplios a que refiere el articulo 27 de la anterior Ley de Amparo.

% Esto en virtud de que la notificacion de la admision del recurso principal se hizo a las
autoridades recurrentes el veintitrés de marzo de dos mil doce y dicha notificacion surtid
sus efectos el mismo dia, por lo que el plazo de cinco dias previsto en el articulo 83,
ultimo parrafo, de la Ley de Amparo abrogada, para la interposicién de la revision
adhesiva, transcurrié del veintiséis al treinta de marzo de dos mil doce. Por tanto, si el
recurso se interpuso el treinta de marzo del propio afo, esto es, el ultimo dia del plazo
legal citado, debe concluirse que es oportuno. Por otra parte, el recurso fue suscrito por el
Director General de Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion,
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TERCERO. Los agravios hechos valer por la recurrente, cuyo
estudio reservd el Tribunal Colegiado a esta Suprema Corte de

Justicia de la Nacién son, en sintesis, los siguientes:

Primer agravio:

Que se viola lo dispuesto por los articulos 77, fraccion |, 151,
primer parrafo y 155, primer parrafo, de la Ley de Amparo; 3°, 222 y
349 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles; 1°, 14, 17 y 133 de
la Constitucion General; 10 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos; 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Politicos, asi
como diversas resoluciones pronunciadas por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, en las que se establece la obligacién de
garantizar que en todas las etapas de los respectivos procesos se

puedan hacer valer planteamientos, recibir informacion, aportar

a nombre propio y en representacion del Director de Tiempos Oficiales de Radio y
Television y del Jefe de Departamento de Aplicacion de Normas de Television, ambos de
la Direccién General de Radio, Televisién y Cinematografia; autoridades que tuvieron el
caracter de responsables en el juicio de amparo, las cuales, por ende, estan legitimadas
para interponer la revision adhesiva.
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pruebas, formular alegatos y hacer valer sus intereses, toda vez que el
Juez de Distrito omitié valorar las pruebas aportadas, asi como
las objeciones y alegatos que presenté por escrito la autorizada
de la parte quejosa en la audiencia constitucional; aunado a que
violento el equilibrio procesal de las partes al unicamente atender a los

razonamientos formulados por las autoridades responsables.

Segundo agravio:

Que se viola lo dispuesto por los articulos 77, fraccion |, de la
Ley de Amparo; 3°, 222, 349 y 352 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles; 14 y 17 de la Constitucion General; 10 de la
Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en virtud de que el
Juez de Distrito precisé incorrectamente los actos reclamados,
toda vez que la quejosa no reclamd la indebida aplicacion de los
articulos 59 de la Ley Federal de Radio y Television, asi como 15y 16
del Reglamento de la Ley Federal de Radio y Television, en Materia de
Concesiones, Permisos y Contenidos de las Transmisiones de Radio y

Television, sino la omision de derogar las disposiciones normativas
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que exigen a la quejosa la transmision y difusion de manera gratuita y

compulsiva, de programas especiales y material que se le indique.

Tercer agravio:

Que se viola lo dispuesto por los articulos 77, fraccion |, de la
Ley de Amparo; 3°, 222, 349 y 352 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles; y 14 y 17 de la Constitucion General; debido a
que el Juez de Distrito hizo un deficiente analisis de las
cuestiones planteadas y una incorrecta valoracion de los puntos

sometidos a su consideracion.

Que en el capitulo 5.2 de la sentencia, el Juez de Distrito
restringe el contenido del articulo 1° de la Constitucidén General, ya
que limita la obligacion del Estado tan solo a garantizar y preservar los
derechos humanos, dejando fuera las obligaciones de proteger e
interpretar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, asi
como de derogar todas aquéllas normas que se opongan al referido

numeral.
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Que el Juez de Distrito dejoé de observar lo dispuesto por el
articulo 1° de la Constitucién General, en la parte que establece que
los derechos humanos y sus garantias no podran restringirse ni
suspenderse salvo en los casos y condiciones que la Constitucion
establece, de donde deriva que los tratados internacionales no pueden
coartar, limitar o restringir los derechos humanos consagrados en la
Constitucion, ya que no tienen el mismo nivel normativo, como lo
sostuvo el Juez de Distrito; maxime que aun prevalece el principio de
supremacia constitucional consagrado en el articulo 133 de la Norma

Fundamental.

Que al no analizar en su integridad el articulo 1° de la
Constitucién General, el Juez de Distrito no pudo aplicar en favor de la
quejosa el universo que abarca el referido numeral reformado, lo que
motivd a que arribara a una conclusién errada que se tradujo en negar

el amparo.

Que en el apartado sexto del fallo, denominado “derechos

humanos” el Juez de Distrito elaboré un conjunto de razones
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explicativas de lo que entiende por derechos humanos vy libertad de
trabajo, sin mencionar en qué se apoyd para construir la estructura
cognoscitiva para elaborar esa teoria, lo que resulta ineficaz para

motivar la negativa del amparo.

Que el Juez de Distrito omitid estudiar los tratados
internacionales que en relacién con el trabajo forzoso cita la quejosa
en su demanda, en especifico, el Convenio 105 de la Organizacion
Internacional del Trabajo, sobre la abolicién del trabajo forzoso; la
Declaracién sobre el Progreso y el Desarrollo en lo Social, proclamada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas en la resolucion
2542 (XXIV), de once de diciembre de mil novecientos sesenta y
nueve, asi como el numeral 29, en relacion con el 6.2., ambos de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y los Convenios 29
y 105 de la Organizacion Internacional del Trabajo, suscrito por el
Estado Mexicano, a pesar de la obligacion que deriva del articulo 1° de
la Constitucion General y que tales instrumentos internacionales

proscriben el trabajo forzoso u obligatorio.
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Que es inexacto que los articulos 1° y 2° del Convenio 29 de la
Organizacion Internacional del Trabajo, autoricen el trabajo forzoso y
gratuito para la satisfaccion de fines publicos y a titulo excepcional,
como lo sostuvo el Juez de Distrito, pues ademas de que no lo
autorizan en los términos en los que lo refiere, se trata de un derecho
fundamental permanente de la persona humana consagrado en el
articulo 5° constitucional, que no impone las excepciones que el
juzgador de primer grado dice que contiene el tratado internacional;
maxime que de acuerdo con el instrumento internacional citado en
primer término, el trabajo forzoso deberda ser suprimido

progresivamente con miras a la supresion total.

Que la interpretaciéon que realizé el Juez de Distrito, en el sentido
de que con base en el Convenio 29 antes citado, el trabajo que se
impone para fines publicos y a titulo excepcional no puede
considerarse forzoso u obligatorio, es contraria al contenido de los
articulos 1° y 5° de la Constitucion General, asi como noveno
transitorio del Decreto de reforma constitucional de diez de junio de
dos mil once, ya que en dichos preceptos se establece que el trabajo

no remunerado y obligatorio esta constitucionalmente prohibido, y
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como Unica excepcion esta la posibilidad de que el trabajo sea
impuesto como pena por la autoridad judicial, asi como los
establecidos en el parrafo cuarto del articulo 5° constitucional; de
modo tal que si los derechos humanos y sus garantias solamente
quedan limitados cuando el texto constitucional asi lo establece, en el
caso no existe disposicion constitucional que restrinja el ejercicio de
ese derecho humano y ello no puede derivar del convenio citado en

primer término.

Que como consecuencia de lo anterior, el Juez de Distrito niega
el amparo con base en una interpretacion que se aparta de los
principios constitucionales que se han invocado a favor de la

promovente del amparo

Que contrariamente a lo que resolvio el Juez de Distrito, al
interpretar el articulo 6° de la Convencion Americana sobre los
Derechos Humanos, las obligaciones civicas que establece como
excepcion el citado precepto al trabajo forzoso u obligatorio, no
pueden equipararse a la obligacion de transmitir y difundir, hasta por

treinta minutos diarios de manera gratuita y compulsiva, programas
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especiales y material respectivo; maxime que esa narracion no es
suficiente para determinar que se permite el trabajo obligatorio cuando
se trata de materia de telecomunicaciones en su modalidad de

radiodifusion.

Cuarto agravio:

Que se viola lo dispuesto por los articulos 77, fraccion |, de la
Ley de Amparo; 3°, 222 y 352 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles; en la parte del fallo en la que el Juez de Distrito aborda lo

relativo al espectro radioeléctrico.

Que es inaceptable la aseveracion dogmatica del Juez de
Distrito, de invocar como apoyo a su resolucion, disposiciones
constitucionales; de la Ley Federal de Radio y Television, del
Reglamento de la Ley Federal de Radio y Television, en Materia de
Concesiones, Permisos y Contenidos de las Transmisiones de Radio y
Television, de la Ley General de Bienes Nacionales y de legislaciones
de Espafa, Venezuela y Colombia, ya que son ajenos al tema

planteado en la demanda de amparo.
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Que el Juez de Distrito omitio realizar un analisis e interpretacion
integral del problema de constitucionalidad planteado, ya que
introduce temas ajenos a la litis para arribar a la conclusiéon que niega

el amparo.

Que la jurisprudencia que cita el Juez de Distrito en su sentencia
es irrelevante, ya que no esta a discusion la naturaleza del espectro
radioeléctrico, aunado a que la quejosa cuenta con el titulo de
concesion para su aprovechamiento, tal y como esta demostrado en
autos; maxime que esa tesis no establece la privacion de un derecho
humano ni permite que se tenga por satisfecha la obligacion de

motivar adecuadamente.

Quinto agravio:

Que se viola lo dispuesto por los articulos 77, fraccion Il, de la
Ley de Amparo, 222 y 352 del Codigo Federal de Procedimientos

Civiles y se inobservaron los articulos 17 de la Constitucion General y

25 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos.
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Que contrariamente a lo que resolvio el Juez de Distrito en el
apartado 9 del fallo recurrido, el problema constitucional debatido no
conlleva a la supuesta confrontacidon entre el derecho humano que
prohibe el trabajo forzoso u obligatorio y las disposiciones del espectro

radioeléctrico.

Que el Juez de Distrito no expreso por qué hay un conflicto entre
el principio que consagra el articulo 5° constitucional y las reglas del
espectro radioeléctrico, aunado a que no expuso las razones por las
que estim6 que existe contradiccion entre ambas normas y la razon
para que prevalezcan las disposiciones que se refieren al espectro
radioeléctrico sobre la disposicion constitucional citada en primer
término; aunado a que tampoco menciona en qué se apoya para
afirmar que el espectro radioeléctrico es un bien constitucionalmente

protegido frente a la libertad de trabajo.

Que existe una contradiccion en el fallo recurrido, pues no

obstante que el Juez de Distrito reconoce que existe el derecho
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fundamental a la libertad de trabajo, reconoce que la limitacion a ese

derecho se encuentra justificada, por la satisfaccion de fines publicos.

Que es inexacto que atendiendo al principio de
interdependencia, se encuentre justificada la restriccion a la libertad de
trabajo, pues ademas de que ese principio no autoriza a desplazar o
limitar los derechos humanos, no hay base juridica para sostener que
se encuentra justificada la libertad de trabajo; aunado a que ese
principio protege el derecho al trabajo y elimina el trabajo forzoso u

obligatorio y no remunerado.

Que es incorrecta la conclusiéon a la que arribé el Juez de
Distrito, en el sentido de que los articulos 6 y 32 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, asi como los diversos 8° del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 1°, inciso Il, del
Convenio 29 de la Organizacion Internacional del Trabajo, puede
imponerse validamente el trabajo obligatorio para fines publicos y a
titulo excepcional, como ocurren en la materia de telecomunicaciones,
ya que los derechos humanos solamente pueden ser restringidos por

disposicidon constitucional, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
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1°, parrafo primero, de la Norma Fundamental, en atencion al principio
de supremacia constitucional; maxime que el articulo 5° constitucional

prohibe el trabajo forzoso y gratuito.

Que el Juez de Distrito realizd un analisis deficiente de los
articulos 6 y 32 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos, ya que de ellos no se desprende que el trabajo obligatorio
pueda validamente imponerse para fines publicos y a titulo
excepcional, como ocurre en la materia de telecomunicaciones en su

modalidad de radio difusion.

Que el articulo 8° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politico no admite el trabajo forzoso u obligatorio y gratuito, y tampoco
sefala que puede imponerse validamente para fines publicos y a titulo
excepcional, ya que solo establece que no se considerara trabajo
forzoso el trabajo o servicio que forme parte de las obligaciones
civicas normales, pero nada dice acerca del trabajo obligatorio que se
impone para fines publicos y a titulo excepcional y mucho menos se

refiere a la materia de telecomunicaciones; aunado a que la
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transmision y difusion de programas no son un actividad civica normal

de las personas, ya que se requiere una concesion del Estado.

Que contrariamente a lo que resolvio el Juez de Distrito, el
articulo 1°, inciso Il, del Convenio 29 de la Organizacion Internacional
del Trabajo, no sirve como fundamento para concluir que el trabajo
obligatorio puede imponerse para fines publicos y a titulo excepcional,
como ocurre en materia de telecomunicaciones, ya que la voluntad de
los paises miembros de la citada organizacion fue la de suprimir el
trabajo forzoso, estableciendo que de manera excepcional puede
subsistir, pero solo por un periodo transitorio y de manera
extraordinaria; no regular o cotidiana; aunado a que no autoriza a
imponer validamente el trabajo forzoso para fines publicos a titulo
excepcional en materia de telecomunicaciones en su modalidad de
radiodifusion y que sélo expresa que con miras a la supresion total el

trabajo forzoso podra emplearse durante un periodo transitorio.
Que en todo caso el Juez de Distrito realiza un analisis parcial

del texto normativo del articulo 1°, inciso Il, del Convenio 29 de la

Organizacion Internacional del Trabajo, ya que sostiene que el trabajo
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obligatorio puede validamente imponerse para fines publicos y a titulo
excepcional, pero nada dice acerca de que tal imposicion debe
efectuarse sélo durante el periodo transitorio, de modo que no puede
convertirse en la regla de permanencia y prolongarse indefinidamente,
siendo que para el juzgador de primer grado el convenio citado es
permanente ya que fue suscrito hace mas de ochenta afos por los

Estados miembros.

Sexto agravio:
Que se viola lo dispuesto por los articulos 77, fraccion Il, de la
Ley de Amparo, 3°, 222 y 349 del Codigo Federal de Procedimientos

Civiles y se inobservo el articulo 17 de la Constitucion General.

Que en el apartado 10 del fallo recurrido, el Juez de Distrito

incurrid en una contradiccidon que lo condujo a una interpretacion
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errada de las normas constitucionales y de los tratados internacionales
sobre derechos humanos, ya que por un lado afirma que conforme a la
litis planteada por la quejosa, el estudio de la supremacia
constitucional se atiende conforme al control de convencionalidad que
se actualiza en términos del articulo 1° constitucional, aplicando el
principio pro persona, siendo que en el inciso b) sefala que la libertad
de trabajo y las restricciones a las que esta sujeta, estan limitadas por
el derecho de los demas, por la seguridad de todos y por las justas

exigencias del bien comun.

Que el control de convencionalidad no se actualiza cuando las
normas constitucionales ofrezcan una mayor protecciéon al derecho
fundamental a la libertad de trabajo de que se trata, ya que éstas
habran de prevalecer sobre el texto de los tratados internacionales, de
la misma manera que debe preferirse la interpretacion de éstos

cuando su aplicacion resulte menos restrictiva.
Que el Juez de Distrito no tom6 en cuenta el principio pro

persona, que impone la aplicacion de las normas juridicas que sean

mas favorables al ser humano y sus derechos, no obstante que de
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haberlo aplicado, habria arribado a la conclusion de que el tratado
internacional establece parametros mas restrictivos que los previstos
en el articulo 5° de la Constitucion General; maxime que de
conformidad con los articulos 5° del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y 29 de la Convencidon Americana de derechos
Humanos, debe preferirse la interpretacion menos restrictiva, también

conocida como principio pro homine.

Que es erronea la consideracion del Juez de Distrito en la que
afirma que el derecho de los demas, la seguridad de todos y las justas
exigencias del bien comun limitan su derecho fundamental a no ser
obligada a prestar un trabajo forzoso u obligatorio y gratuito, ya que
carecen de sustento juridico y se contraponen con el derecho a no ser
compelida a prestar un trabajo forzoso; aunado a que el juzgador de
primer grado no refiere cual es el método de interpretacion de donde

derivan esas afirmaciones.

Que el Juez de Distrito no tomd en cuenta lo dispuesto por el

Convenio 105 de la Organizacion Internacional del Trabajo, que invoco
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en la demanda como constitutivo de su derecho humano a no prestar

trabajo forzoso u obligatorio.

Séptimo agravio:

Que se viola lo dispuesto por los articulos 77, fraccion Il, de la
Ley de Amparo y 222 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
toda vez que el Juez de Distrito no analizé en su integridad los
argumentos que hizo valer en el quinto concepto de violacién, en
relacion con la derogacion tacita, ya que soslaya los temas ahi

tratados y altera los razonamientos que ahi se expusieron.

Que en la demanda de amparo reclamo la aplicacion concreta de
los articulos 59 de la Ley Federal de Radio y Television, asi como 15y
16 del Reglamento de la Ley Federal de Radio y Television, en Materia
de Concesiones, Permisos y Contenidos de las Transmisiones de
Radio y Television, en la emision y suscripcion de los oficios
impugnados, a pesar de que fueron derogados tacitamente por

incompatibilidad con los derechos consagrados en la Constitucion
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General; argumentaciéon que hizo depender de lo dispuesto por el

articulo 133 constitucional.

Que el Juez de Distrito pas6 por alto que el texto del articulo
noveno transitorio del Decreto de reformas y adiciones
constitucionales, claramente determina que: “se derogan todas las
disposiciones que contravengan el presente decreto” siendo que estas
expresiones se refieren a la obligacion de todos los dérganos del
Estado, a partir del once de junio de dos mil once, para derogar
aquéllas disposiciones contrarias a los derechos humanos a que se

refiere el articulo 1° constitucional.

Que el Juez de Distrito no se ocupd de leer y analizar
detenidamente el quinto concepto de violacién, ya que si lo hubiera
hecho habria caido en la cuenta de que la incompatibilidad alegada
gira entre los articulos 59 de la Ley Federal de Radio y Television, asi
como 15y 16 del Reglamento de la Ley Federal de Radio y Television,
en Materia de Concesiones, Permisos y Contenidos de las
Transmisiones de Radio y Television y los derechos reconocidos por la

Constitucion Federal.
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Que el Juez de Distrito confunde el problema planteado, ya que
nunca sostuvo que hubiera incompatibilidad entre los articulos 59 de la
Ley Federal de Radio y Television, asi como 15 y 16 del Reglamento
de la Ley Federal de Radio y Television, en Materia de Concesiones,
Permisos y Contenidos de las Transmisiones de Radio y Television y
el marco convencional, sino de que las autoridades fueron omisas en
derogar las citadas disposiciones en la emision y suscripcion de los

oficio reclamados.

Que existe una contradiccion en el fallo recurrido, ya que el Juez
de Distrito reconoce que el trabajo forzoso se encuentra prohibido en
el ambito internacional, no obstante que en apartados previos sostuvo
lo contrario, es decir, que se encuentra justificado en los términos de
los articulos 6° y 32 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, asi como en el articulo 8° del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y en el Convenio 29 de la Organizacién

Internacional del Trabajo.
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Que el Juez de Distrito aplicé incorrectamente el principio pro
persona, toda vez que no justificdé por qué el interés publico debe
primar sobre el derecho humano de la quejosa, o por qué los fines
publicos son superiores al derecho humano de no ser obligado a

prestar trabajo forzoso u obligatorio y gratuito.

Que en el apartado 10.1 del fallo, el Juez de Distrito empled
expresiones tales como fines publicos e interés publico, sin distinguir
entre una y otra y sin percatarse de que juridicamente no son lo
mismo, no obstante que ambas expresiones sirven de fundamento

para negar el amparo.

Que resulta ilegal la apreciacién del Juez de Distrito, en la que
sostiene que el trabajo forzoso se justifica por las exigencias del bien
comun y porque se realiza a favor de la Nacidn, toda vez que el
articulo 1° constitucional sehala que el ejercicio de los derechos
unicamente puede restringirse y suspenderse en los casos y bajo las
condiciones que la Constitucion establece, siendo que éstas no preve

la posibilidad de limitar su derecho humano.
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Que el Juez de Distrito dijo haber llevado a cabo un ejercicio de
ponderacion sin tomar en cuenta que se trata de un conflicto entre
principios y reglas; maxime que nada dijo en relacion al juicio que
debio realizar, ni como resolvio la antinomia entre uno y otro, asi como
tampoco expuso por qué asigné mas valor a los fines publicos frente al
derecho humano a no ser constrefiido a prestar un trabajo forzoso u

obligatorio.

Que el Juez de Distrito sostiene erroneamente que el espectro
radio eléctrico es un bien juridicamente protegido, dejando fuera los
derechos humanos que también estan juridicamente protegidos a

partir de la reforma constitucional de derechos humanos.

Que el Juez de Distrito confunde la transmision y radiodifusion
de los programas y material que se le indica a la quejosa, con la
gratuidad del servicio, ya que sostiene que al resultar obligatoria la
prestacion del servicio de las telecomunicaciones en su modalidad de

radiodifusion a favor del estado, se encuentra plenamente justificada.
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Que no existe base juridica ni sustento probatorio para afirmar
que la restriccidon a la libertad de trabajo es adecuada, idonea, apta y
susceptible de alcanzar el fin perseguido, aunado que el Juez de

Distrito no justifico esa conclusion.

CUARTO. En los agravios primero y segundo del recurso de
revision, la quejosa plantea cuestiones relacionadas con la legalidad
del fallo recurrido, que en principio, deben ser del conocimiento del
Tribunal Colegiado que conoci6é de este recurso y que debieron ser
analizadas previamente al problema de constitucionalidad que
subsiste en este asunto, al estar referidas al estudio de los alegatos
que se formularon en el juicio y a la precision de los actos reclamados;
sin embargo, a efecto de no retardar la solucion de este asunto, se
procede a su estudio, de conformidad con lo dispuesto por el articulo

17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
En el primer agravio la recurrente aduce que la sentencia

recurrida es ilegal, en virtud de que el Juez de Distrito omitié valorar

las pruebas aportadas, asi como las objeciones y alegatos que
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presentd por escrito la autorizada de la parte quejosa en la audiencia

constitucional.

El agravio es inoperante, toda vez que la recurrente no refiere
cuales fueron las pruebas que omitié valorar el Juez de Distrito, asi
como las objeciones y alegatos que no estudid, a efecto de determinar

si efectivamente se cometid esa violacion.

Es aplicable, por analogia, la jurisprudencia 3a./J. 17/91,
sustentada por la entonces Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de rubro: “AGRAVIO INOPERANTE. LO ES SI
SE ALEGA QUE NO SE EXAMINARON TODOS LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION PERO SIN HACER ESPECIFICACION ALGUNA”*

Aunado a lo anterior, ha sido criterio reiterado de este Alto

Tribunal, que los alegatos que se formulan en el juicio de amparo no

* El texto de la jurisprudencia dice lo siguiente: “Si en los agravios que se formulan en
contra de una sentencia, se alega que se incurrid en la violacion de que no se examinaron
todos los conceptos que se formularon, pero no se especifica ninguno de los que se
estiman omitidos, los agravios deben considerarse inoperantes”. Jurisprudencia publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo VII, abril de mil
novecientos noventa y uno, pagina 23. Registro: 207012.
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forman parte de la litis, por lo que el Juez de Distrito no esta obligado a
hacer un pronunciamiento expreso de ellos en el fallo que dicte; lo que
conduce a desestimar el planteamiento de la recurrente, en el que
plantea la omision en el estudio de los alegatos que hizo valer la

autorizada de la quejosa en la audiencia constitucional.

Es aplicable la jurisprudencia P./J. 27/94, sustentada por el
Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:
“ALEGATOS. NO FORMAN PARTE DE LA LITIS EN EL JUICIO DE
AMPARO”?°

® El texto de la jurisprudencia dice lo siguiente: “Esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la jurisprudencia publicada con el nimero 42, en la pagina 67, de la Octava
Parte, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1985, sostuvo el criterio
de que el Juez de Distrito exclusivamente estd obligado a examinar la justificacion de los
conceptos violatorios contenidos en la demanda constitucional, en relacion con los
fundamentos del acto reclamado y con los aducidos en el informe con justificacién; pero,
en rigor, no tiene el deber de analizar directamente las argumentaciones que se hagan
valer en los alegatos, ya que no lo exigen los articulos 77 y 155 de la Ley de Amparo; este
criterio debe seguir prevaleciendo, no obstante que con posterioridad mediante decreto de
treinta de diciembre de mil novecientos ochenta y tres, publicado el dieciséis de enero de
mil novecientos ochenta y cuatro, se hubiera reformado el articulo 79 de la Ley de
Amparo, que faculta a los Tribunales Colegiados de Circuito y a los Jueces de Distrito
para corregir los errores que adviertan en la cita de los preceptos constitucionales vy
legales que se estimen violados, asi como examinar en su conjunto los conceptos de
violacién y los agravios, "asi como los demdas razonamientos de las partes”, a fin de
resolver la cuestion efectivamente planteada, pues basta el analisis del citado precepto
para advertir que no puede estimarse que tal reforma tuvo como finalidad incorporar
forzosamente los alegatos dentro de la controversia constitucional, sino que
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En el segundo agravio, la recurrente sefala que el fallo recurrido
es ilegal, en virtud de que el Juez de Distrito precis6 incorrectamente
los actos reclamados, toda vez que la quejosa no reclamé la indebida
aplicacion de los articulos 59 de la Ley Federal de Radio y Television,
asi como 15 y 16 del Reglamento de la Ley Federal de Radio y
Televisidon, en Materia de Concesiones, Permisos y Contenidos de las
Transmisiones de Radio y Televisidon, sino la omision de derogar las
disposiciones normativas que exigen a la quejosa la transmision y
difusidon de manera gratuita y compulsiva, de programas especiales y

material que se le indique.

exclusivamente estd autorizando la interpretacion de la demanda con el objeto de
desentrafiar la verdadera intencion del quejoso, mediante el analisis integro de los
argumentos contenidos en la misma y de las demas constancias de autos que se
encuentren vinculadas con la materia de la litis, como lo son: el acto reclamado, el informe
justificado, y las pruebas aportadas, en congruencia con lo dispuesto por los articulos 116,
147 y 149 de la invocada ley, ya que soélo estos planteamientos pueden formar parte de la
litis en el juicio constitucional, ademas, de que atenta la naturaleza de los alegatos, estos
constituyen simples opiniones o conclusiones logicas de las partes sobre el fundamento
de sus respectivas pretensiones, sin que puedan tener la fuerza procesal que la propia ley
le reconoce a la demanda y al informe con justificacion, por lo que no puede constituir una
obligacion para el juzgador entrar al estudio de los razonamientos expresados en esos
alegatos”. Jurisprudencia publicada en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién
1917-1995, Tomo VI, Primera Parte, tesis 43, pagina 27. Registro: 205449.
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El agravio es infundado, toda vez que la quejosa si reclamo la
indebida aplicacion de los articulos 59 de la Ley Federal de Radio y
Televisidon, asi como 15 y 16 del Reglamento de la Ley Federal de
Radio y Television, en Materia de Concesiones, Permisos vy

Contenidos de las Transmisiones de Radio y Television.

Para demostrar lo anterior, conviene precisar que mediante
proveido de catorce de octubre de dos mil once, el Juez de Distrito
requirid a la quejosa para que aclarara su demanda de amparo, y en el
escrito mediante el cual aquélla desahogd dicha prevencion,
manifestd: “...De la transcripcion de los capitulos correspondientes de
la demanda de amparo, (autoridades responsables, actos reclamados
y garantias individuales violadas) se desprende con claridad que se
reclamé la indebida aplicacion de los articulos 59 de la Ley
Federal de Radio y Television, y de los numerales 15 y 16 del
Reglamento de la Ley Federal de Radio y television, en Materia de
Concesiones, Permisos y Contenidos de las Transmisiones de
Radio y Television, en la emision y suscripcion de los referidos
oficios con numero ********** del| 28 de septiembre y oficios con

numero ********** del cinco de octubre de 2011, pues tales normas
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han sido derogadas tacitamente por incompatibilidad con los derechos
humanos consagrados en los articulos 1° y 5° constitucionales, y en
relacion con los numerales 3, 13, 14, 16, 25 y 133 de la misma norma
suprema, y en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, en
sus articulos 2.1, 4, 23.3 y 28; la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, en su articulo X1V, segundo parrafo;
Declaracion Sobre el Derecho al Desarrollo, articulos 1°, 2°.1, 5° 10,
14, 26; el Convenio relativo a la abolicion del trabajo forzoso, de 1957,
articulos 1° y 2° el Pacto Internacional de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales, en sus articulos 2°.1 y 5° el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, 2° 5&° 8°3.a); la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos, en sus numerales 1° y 6% y el

Protocolo de San Salvador...”®

Como se ve, la quejosa si reclamd la indebida aplicacion de los
articulos 59 de la Ley Federal de Radio y Television, asi como 15y 16
del Reglamento de la Ley Federal de Radio y Television, en Materia de
Concesiones, Permisos y Contenidos de las Transmisiones de Radio y

Televisidn, por lo que el agravio en el que sostiene que se realizdé una

® Fojas 10 y 11 del juicio de amparo.
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incorrecta precision de los actos reclamados debido a que no reclamé

ese acto, debe declararse infundado.

Por otra parte, por cuestion de orden, se procede al estudio del
séptimo agravio que hace valer la recurrente. En este agravio, la
recurrente hace valer una omision del Juez de Distrito en estudiar el

quinto concepto de violacion que hizo valer en la demanda de amparo.

Si bien ese planteamiento esta dirigido a demostrar una cuestion
relacionada con la legalidad del fallo, se procede a su estudio en esta
instancia, dado que el argumento que se dice omitido se refiere a la
interpretacion del articulo noveno transitorio del Decreto de reforma
constitucional, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez
de junio de dos mil once, que en todo caso debe ser de estudio previo,
ya que a partir de ese precepto, la quejosa plantea un problema de
inconstitucionalidad de normas; de ahi que deba desentranarse

previamente el sentido de esa disposicion.
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Precisado lo anterior, se advierte que el agravio de la recurrente
es fundado, pues como lo aduce, el Juez de Distrito omitié estudiar el

citado concepto de violacion.

Para demostrar tal aserto, es importante destacar que en el
quinto concepto de violacion de la demanda de amparo, la quejosa

adujo lo siguiente:

- Que los actos reclamados transgreden los derechos humanos
que reconocen los articulos 1° y noveno transitorio del Decreto de
reforma constitucional, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el diez de junio de dos mil once, en relacion con el articulo 133 de la

Constitucion General.

Ello porque el articulo noveno transitorio del Decreto de reforma
constitucional, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez
de junio de dos mil once, establece que: “Se derogan todas las
disposiciones que contravengan el presente decreto”, de donde deriva
la obligacién de todos los 6rganos del Estado para derogar aquéllas

disposiciones contrarias a los derechos humanos a que se refiere el
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articulo 1° constitucional, es decir, que todos los 6rganos del Estado,
en sus respectivas competencias, estan obligadas a invalidar la
disposicidn normativa, o bien, considerar la pérdida de eficacia, ya que
la norma constitucional determina el efecto derogatorio de aquéllas
disposiciones incompatibles con los derechos humanos reconocidos
en la Constitucion y en los tratados internacionales de los que el

Estado Mexicano sea parte.

- Que el 6rgano reformador de la Constitucion introdujo en el
articulo noveno transitorio una clausula genérica sin especificar las
normas que deroga; que la derogacion es un caso de cambio del
sistema juridico por sustracciéon de normas, lo que significa que la
norma derogada ya no existe en el sistema correspondiente al
momento posterior a la derogacion; que la clausula derogatoria a que
se refiere el articulo noveno transitorio antes citado opera cuando se
produce la incompatibilidad entre normas producidas en distintos
momentos, es decir, que se trata de un asunto de incompatibilidad de
normas de contenido contradictorio; que la derogacion tiene lugar en la
medida en que el propio texto constitucional lo determina, como

exigencia de la coherencia impuesta a los 6rganos del Estado, que se
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traduce en una preferencia en sede de aplicacion; que la norma
transitoria establece la coherencia normativa como condicién de
validez de las disposiciones juridicas, o que se traduce en un caso de
invalidez sobrevenida de la norma inferior, es decir, de una antinomia
que se resuelve a partir de un criterio jerarquico y que la labor del
intérprete se traduce en identificar e inaplicar la norma, disposicion o
practica que ha devenido invalida sobrevenidamente y, en su caso,
declarar la invalidez de la disposicion o practica que se aplica a los

gobernados.

- Que las autoridades responsables han sido omisas en
identificar e inaplicar las disposiciones o0 porciones normativas que las
han llevado a requerir a la quejosa la transmision y difusion, hasta por
treinta minutos diarios, de manera gratuita y compulsiva, del material
que le indican, esto es, la realizacion de un trabajo no remunerado,
forzoso u obligatorio, segun se desprende de los oficios de veintiocho
de septiembre y cinco de octubre de dos mil once; actos que considera
incompatibles con el derecho humano a no ejecutar un trabajo gratuito,
violentando lo dispuesto por el articulo 5° constitucional y los tratados

internacionales invocados.
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- Que las autoridades responsables debieron considerar que los
articulos 59 de la Ley Federal de Radio y Television, asi como 15y 16
del Reglamento de la Ley Federal de Radio y Television, en Materia de
Concesiones, Permisos y Contenidos de las Transmisiones de Radio y
Televisidon, se encuentran tacitamente derogados por incompatibilidad
constitucional con los derechos humanos consagrados por el articulo
5° constitucional y los tratados internacionales suscritos por el Estado
Mexicano, asi como dejar de aplicarlas y abandonar las practicas
rutinarias que exigen la realizacion de un trabajo forzoso u obligatorio

y gratuito.

Como se ve, en el quinto concepto de violacidn la quejosa

plante6 dos temas medulares:

a) Que las autoridades responsables debieron considerar que los
articulos 59 de la Ley Federal de Radio y Television, asi como 15y 16
del Reglamento de la Ley Federal de Radio y Televisidon, en Materia de
Concesiones, Permisos y Contenidos de las Transmisiones de Radio y

Televisidon, se encuentran tacitamente derogados por incompatibilidad
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constitucional con los derechos humanos consagrados por el articulo
5° constitucional y los tratados internacionales suscritos por el Estado

Mexicano y que debieron dejar de aplicar las citadas disposiciones.

b) Que los actos reclamados son inconstitucionales, en virtud de
que el articulo noveno transitorio del Decreto de reforma constitucional
de diez de junio de dos mil once derogd los articulos 59 de la Ley
Federal de Radio y Televisidon, asi como 15y 16 del Reglamento de la
Ley Federal de Radio y Television, en Materia de Concesiones,

Permisos y Contenidos de las Transmisiones de Radio y Television.

Ahora bien, del analisis de la sentencia recurrida, no se
desprende que el Juez de Distrito se hubiere ocupado de los
planteamientos que hizo valer la quejosa en el quinto concepto de
violacién, ya que no se pronuncio sobre la posibilidad de que las
autoridades responsables dejaran de aplicar los preceptos en que
se fundan los oficios impugnados, por incompatibilidad con los

derechos humanos.
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De igual forma, en el fallo recurrido el Juez de Distrito no
interpreté el articulo noveno transitorio del Decreto de reforma
constitucional, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
diez de junio de dos mil once, previamente a realizar un analisis de
constitucionalidad de los articulos 59 de la Ley Federal de Radio y
Televisidon, asi como 15 y 16 del Reglamento de la Ley Federal de
Radio y Television, en Materia de Concesiones, Permisos vy

Contenidos de las Transmisiones de Radio y Television.

En efecto, de la sentencia recurrida unicamente se desprende
que el Juez de Distrito se pronuncié sobre la constitucionalidad de
los articulos en los que la autoridad administrativa fundé su
actuacion, sin previamente fijar los alcances del articulo noveno
transitorio antes citado y determinar si dicho precepto tenia el alcance
de derogar las disposiciones que la quejosa estimd contrarias a los

derechos humanos.
La interpretacion del articulo noveno transitorio cobra relevancia

en este asunto, ya que antes de realizar un analisis sobre la

constitucionalidad de las normas que la quejosa estimo violatorias de
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derechos humanos, es necesario fijar los alcances de dicho precepto,
pues solo de esa forma era posible, en su caso, entrar al estudio de la

constitucionalidad de los mencionados preceptos.

En ese sentido, al resultar fundado el agravio en cuestion, lo que
procede es estudiar el concepto de violacién omitido, en términos de lo

dispuesto por el articulo 91, fraccion |, de la Ley de Amparo.

QUINTO. Como se preciso en el considerando precedente, en el
quinto concepto de violacién de la demanda de amparo, la quejosa
adujo que las autoridades responsables debieron considerar que los
articulos 59 de la Ley Federal de Radio y Television, asi como 15y 16
del Reglamento de la Ley Federal de Radio y Television, en Materia de
Concesiones, Permisos y Contenidos de las Transmisiones de Radio y
Televisidon, se encuentran tacitamente derogados por incompatibilidad
constitucional con los derechos humanos consagrados por el articulo
5° constitucional y los tratados internacionales suscritos por el Estado
Mexicano, y que dichas autoridades debieron dejar de aplicar las

citadas disposiciones.
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El concepto de violacion es infundado, toda vez que el Director
General de Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria de
Gobernacion (autoridad que emitié los oficios en los que se contienen
los requerimientos impugnados) no estaba facultado para inaplicar
normas generales, aun en el supuesto de que estimara que son
contrarias a los derechos humanos que tutela la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos o los tratados internaciones en los

que el Estado Mexicano sea parte.

En efecto, el articulo 1°, parrafo tercero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,

indivisibilidad y progresividad.
No obstante, las autoridades que no ejercen funciones

jurisdiccionales, es decir, las autoridades administrativas, carecen de

facultades tanto para declarar la inconstitucionalidad de una norma
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como para inaplicarla en un caso concreto, ya que esa atribucion no

se encuentra dentro del marco de sus competencias.

Lo anterior se corrobora con lo decidido por este Alto Tribunal en
el expediente Varios 912/2010, en el que se precisé que todas las
autoridades del pais, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacién de aplicar las normas correspondientes haciendo la
interpretacion mas favorable a la persona para lograr su proteccion
mas amplia, sin tener la posibilidad de inaplicar o declarar la

incompatibilidad de las mismas.

En ese sentido, debe concluirse que el Director General de
Radio, Televisién y Cinematografia no estaba facultado para inaplicar
los articulos 59 de la Ley Federal de Radio y Television, y los diversos
15 y 16 del Reglamento de la Ley Federal de Radio y Television, en
Materia de Concesiones, Permisos y Contenidos de las Transmisiones
de Radio y Television, toda vez que no cuenta con facultades para
ello, de ahi que el argumento en el que la quejosa sostiene lo

contrario, deba desestimarse.
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Por otra parte, en el quinto concepto de violacién la quejosa
aduce que los actos reclamados son inconstitucionales, en virtud de
que el articulo noveno transitorio del Decreto de reforma constitucional
de diez de junio de dos mil once derogd los articulos 59 de la Ley
Federal de Radio y Television, asi como 15 y 16 del Reglamento de la
Ley Federal de Radio y Television, en Materia de Concesiones,

Permisos y Contenidos de las Transmisiones de Radio y Television.

Para dar respuesta ese planteamiento, es necesario conocer el
contenido del articulo noveno transitorio del Decreto de reforma
constitucional publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de
junio de dos mil once vy, posteriormente, fijar sus alcances.

El citado precepto establece:

‘NOVENO. Se derogan todas las disposiciones que

contravengan el presente decreto”.

La citada disposicidon constitucional es una norma transitoria que

establece la derogacion de disposiciones juridicas que se opongan al
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Decreto de reforma constitucional publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el diez de junio de dos mil once.

Las normas transitorias tienen un efecto temporal para regular
los procesos de cambio de un sistema juridico. Principalmente, sirven
como parametro de vigencia de las normas, asi como para determinar
su aplicabilidad y, eventualmente, funcionan como parametro de

validez de otras normas.

Asi, las disposiciones transitorias, por regla general, determinan
la entrada en vigor o vigencia temporal de ciertos preceptos;
establecen la derogaciéon de una o varias disposiciones juridicas o

prevén un mandato al legislador en determinado sentido.

El articulo noveno transitorio a que se ha hecho referencia, es
una disposicion que determina la derogacion de normas juridicas que
se opongan al Decreto de reforma constitucional publicado en el Diario

Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil once.
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Ahora bien, la derogacion consiste en la supresién de una
disposicion juridica o de alguno de sus elementos; generalmente la
derogacion se distingue de la abrogacion, que se identifica con la

supresion total de un cuerpo normativo.

Dentro del sistema juridico, la derogacion cumple con una doble
funcion: por una parte, la supresion de la vigencia de una norma vy, por

otra, impedir su aplicacién futura.

Existen dos tipos de derogacion: expresa y tacita.

La derogacion expresa se refiere a la existencia de una
disposicion derogatoria que identifica el objeto de la derogacién, es

decir, contempla la derogacion de disposiciones juridicas.

En cambio, la derogacion tacita se produce mediante la emisién
de una norma posterior que, al regular una misma situacion, deroga
una norma anterior, sin aludir a la existencia de una derogacién

propiamente dicha, es decir, sin identificar el objeto de la derogacién.
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Por lo que se refiere a la derogacion expresa, ésta se puede

producir de dos maneras: determinada e indeterminada.

La derogacion expresa determinada contempla la derogaciéon de
disposiciones juridicas e identifica con precision cuales son los

articulos o porciones normativas que han sido derogadas.

Por su parte, la derogacion expresa indeterminada se presenta a
través de una disposicion derogatoria que también establece Ia
derogacion de disposiciones juridicas, pero sin precisar la norma o
porcion normativa derogada. Esta derogacion se identifica
generalmente con una declaracion que quita vigencia a todas aquéllas
disposiciones que se opongan a un determinado precepto u

ordenamiento.

A diferencia de la derogacion expresa determinada, en la que la
disposicion derogatoria sefiala concretamente cuales son las normas o
porciones normativas que han sido interesadas, la derogacién

expresa indeterminada se produce por incompatibilidad entre los
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ordenamientos respectivos, es decir, en el ordenamiento derogatorio

y el que se estima derogado por aquél.

En este contexto, es valido sostener que el articulo noveno
transitorio del Decreto de reforma constitucional publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil once, contiene una
clausula de derogacién expresa indeterminada, ya que deroga
disposiciones juridicas, sin especificar cuales son las normas o

porciones normativas derogadas.

Frente a la norma constitucional que prevé la derogacion de
todas aquellas que se le opongan, es en principio el legislador
ordinario quien esta inicialmente obligado a ejercer sus facultades para
modificar o derogar todos aquellos ordenamientos que contravengan
el dispositivo fundamental. En tanto no lo haga, las normas restantes

gozan de la presuncion de vigencia y validez constitucional.
Vale aqui traer a cuenta el contenido del articulo 72, Apartado F,

de la Constitucion Federal, que para tales efectos ordena que en la

interpretacion, reforma o adicion de las leyes, se observaran los
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mismos tramites establecidos para su formacién, es decir, el proceso

legislativo desarrollado en ese mismo numeral superior.

Ahora bien, ante una real o supuesta omision del legislador
ordinario para derogar los ordenamientos que se opongan a la Norma
Fundamental, a efecto de poder establecer si una norma fue
derogada por el articulo noveno transitorio del Decreto de reforma
constitucional publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de
junio de dos mil once, es decir, para determinar si existe
incompatibilidad de una norma legal y el aludido decreto, es
necesario el estudio de constitucionalidad de normas por
autoridad jurisdiccional competente, pues ello supone el contraste
entre el precepto normativo cuestionado y wuna disposicion
constitucional, para determinar si el primero se ajusta a los parametros

fijlados por la Constitucion.

En ese sentido, para determinar si los articulos 59 de la Ley
Federal de Radio y Televisidon, asi como 15 y 16 del Reglamento de la
Ley Federal de Radio y Television, en Materia de Concesiones,

Permisos y Contenidos de las Transmisiones de Radio y Television,
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son contrarios al Decreto de reforma constitucional publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil once, es
necesario realizar un analisis de constitucionalidad de esas normas y
asi determinar si se contraponen a una disposicion constitucional,

mediante la promocién de los medios de impugnacion pertinentes.

Precisado lo anterior, debe decirse que en el caso no es
posible realizar ese analisis de constitucionalidad de normas, a
partir del planteamiento de la parte quejosa en el sentido de que el
articulo noveno transitorio del Decreto de reforma constitucional de
diez de junio de dos mil once derogd las disposiciones en que se
fundan los actos reclamados, toda vez que no reclamé en el juicio de
amparo los articulos 59 de la Ley Federal de Radio y Television,
asi como 15 y 16 del Reglamento de dicha ley en Materia de
Concesiones, Permisos y Contenidos de las Transmisiones de
Radio y Televisidén, no obstante que mediante proveido de catorce de
octubre de dos mil once, el Juez de Distrito la requiri6 expresamente
para que manifestara si era su deseo sefialar como reclamados dichos

preceptos.

83



AMPARO EN REVISION 447/2012

En efecto, mediante proveido de catorce de octubre de dos mil
once, el Juez de Distrito requiri6 a la parte quejosa para que
manifestara si era su deseo sefalar como reclamados los citados

preceptos.

En respuesta a ese requerimiento, la promovente del amparo no
expuso claramente si reclamaba o no dichos articulos, pero de las
manifestaciones expuestas en el propio escrito aclaratorio de
demanda se advierte que la quejosa no pretendia reclamarlos, puesto
que no sefialé como autoridades responsables a las que participaron
en su expedicion, como le fue requerido en caso de que combatiera

esos preceptos, e insistié unicamente en el tema de la derogacion.

Luego, a juicio de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
no es posible realizar un analisis de constitucionalidad de los
preceptos cuestionados, toda vez que no fueron expresamente
reclamados por la parte quejosa, no obstante que se le dio la
oportunidad de combatirlos, siendo que la falta de impugnacion de

aquéllos impidié que se diera el tramite que corresponde a un juicio de
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amparo contra normas generales, de acuerdo con las disposiciones

constitucionales y legales que rigen su tramitacion.

El articulo 103, fraccion |, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece que los Tribunales de la
Federacidn resolveran toda controversia que se suscite por normas
generales, actos u omisiones de la autoridad que violen los derechos
humanos reconocidos y las garantias otorgadas para su proteccion por
la Constitucién, asi como por los tratados internacionales de los que el

Estado Mexicano sea parte.

El articulo 107 de la Constitucion General establece que las
controversias de que habla el articulo 103 se sujetaran a los
procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las

bases establecidas en el propio precepto.

La citada disposicion constitucional, en su fraccion |, sefiala que
el juicio de amparo se seguira siempre a instancia de parte
agraviada, teniendo tal caracter quien aduce ser titular de un derecho

o de un interés legitimo individual o colectivo, siempre que alegue que
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el acto reclamado viola los derechos reconocidos por la Constitucion y
con ello se afecte su esfera juridica, ya sea de manera directa o en

virtud de su especial situacion frente al orden juridico.

Por otra parte, la fraccion VII del referido precepto constitucional
establece que el amparo contra normas generales se interpondra
ante el Juez de Distrito bajo cuya jurisdiccion se encuentre el lugar
en que el acto reclamado se ejecute o trate de ejecutarse, y su
tramitacion se limitara al informe de la autoridad, a una audiencia
para la que se citara en el mismo auto en el que se mande pedir el
informe y se recibiran las pruebas que las partes interesadas
ofrezcan y oiran los alegatos, pronunciandose en la misma

audiencia la sentencia.

Por su parte, el articulo 114 de la abrogada Ley de Amparo’
establece los supuestos de procedencia del juicio de amparo indirecto
que se tramita ante un Juzgado de Distrito. La fraccion | del citado

precepto sefiala que el juicio de amparo es procedente contra

" Aplicable por disposicion del articulo tercero transitorio de la Ley de Amparo vigente a
partir del tres de abril de dos mil trece.
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normas generales que por su sola entrada en vigor o con motivo

del primer acto de aplicacion causen perjuicio al quejoso.

El articulo 145 de la Ley de Amparo citada establece que el Juez
de Distrito examinara ante todo, el escrito de demanda; y si
encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia, la

desechara de plano.

El articulo 146 de la anterior Ley de Amparo, en lo que interesa,
sefala que si hubiere alguna irregularidad en el escrito de demanda, si
se hubiere omitido en ella alguno de los requisitos que establece el
diverso 116; si no se hubiese expresado con precision el acto
reclamado o0 no se hubiesen exhibido las copias que sefiala el articulo
120, el Juez de Distrito mandara prevenir al promovente que llene los
requisitos omitidos, haga las aclaraciones que corresponda, o
presente las copias dentro del término de tres dias, expresando en el
auto relativo las irregularidades o deficiencias que deban llenarse,

para que el promovente pueda subsanarlas en tiempo.
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A su vez, el articulo 147 de la Ley de Amparo abrogada dispone
que si el Juez de Distrito no encontrare motivos de improcedencia, o
se hubiesen llenado los requisitos omitidos, admitira la demanda v,
en el mismo auto, pedira informe con justificacion a las
autoridades responsables y hara saber dicha demanda al tercer
perjudicado, si lo hubiere; sefialara dia y hora para la celebracion de la
audiencia, a mas tardar dentro del término de treinta dias, y dictara las

demas providencias que procedan con arreglo a la ley.

Por otra parte, el articulo 149 de la mencionada Ley de Amparo
establece que las autoridades responsables, por regla general,
deberan rendir su informe con justificacién dentro del término de
cinco dias, en el que deberan exponer las razones y fundamentos
legales que estimen pertinentes para sostener la
constitucionalidad del acto reclamado o la improcedencia del
juicio y acompanaran, en su caso, copia certificada de las constancias

gue sean necesarias para apoyar dicho informe.

De las disposiciones citadas con antelacion, se desprende que a

través del juicio de amparo es posible impugnar normas generales, a
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partir del cumplimiento de diversos requisitos tanto constitucionales

como legales, entre los que destacan los siguientes:

a) Se seguira siempre a instancia de parte agraviada.

b) Se interpondra ante el Juez de Distrito bajo cuya jurisdiccion
se encuentre en el lugar en que el acto reclamado se ejecute o trate
de ejecutarse, y su tramitacién se limitara al informe de la autoridad, a
una audiencia para la que se citara en el mismo auto en el que se
mande pedir el informe y se recibiran las pruebas que las partes
interesadas ofrezcan y oiran los alegatos, pronunciandose en la misma

audiencia la sentencia.
c) La parte quejosa debe reclamar las normas que le causen
perjuicio por su entrada en vigor o con motivo del primer acto de

aplicacion.

d) El Juez de Distrito debe analizar la demanda y principalmente

la procedencia del juicio.
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e) En caso de que la demanda no cumpla con alguno de los
requisitos previstos en la ley, el Juez debe prevenir al promovente, ya
sea para que sefale con precision los actos reclamados a efecto de

integrar la litis y, en su caso, cumpla con los requisitos de la demanda.

f) Cumplidos los requisitos legales para la tramitacidén del juicio y
admitida la demanda, el Juez de Distrito debe ordenar el
emplazamiento de la autoridad responsable para que rinda su informe
con justificacion, a efecto de exponer las razones y fundamentos
legales que estimen pertinentes para sostener la constitucionalidad del

acto reclamado o la improcedencia del juicio.

Como se ve, tanto la Constitucidn como la abrogada Ley de
Amparo establecen diversos requisitos para la impugnacién de una
norma general que se estime violatoria de los derechos humanos;
destaca por su importancia, la necesidad de que esa norma general
sea reclamada por la parte quejosa, ya sea con motivo de su entrada
en vigor o por virtud del primer acto de aplicacion en su perjuicio, a
efecto de que pueda emplazarse a las autoridades responsables, en

este caso, a las que participaron en su expedicidon, para que puedan
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comparecer a juicio a defender la constitucionalidad de la norma o

demostrar la improcedencia del juicio.

En ese sentido, debe concluirse que si la quejosa no reclamo la
inconstitucionalidad de los articulos 59 de la Ley Federal de Radio y
Televisiéon, asi como 15 y 16 del Reglamento de dicha ley en Materia
de Concesiones, Permisos y Contenidos de las Transmisiones de
Radio y Television, no obstante que se le dio la oportunidad de
hacerlo, no es posible realizar el analisis de constitucionalidad
pretendido unicamente bajo el argumento de que se derogaron por
disposicion del articulo noveno transitorio aludido, ya que ese analisis
debe realizarse en funcion de las disposiciones constitucionales y
legales que regulan la tramitacién del juicio de amparo indirecto,
especialmente las que se refiere a la impugnacion de normas

generales.

De sostener un criterio contrario, se llegaria al extremo de vaciar
el contenido normativo de las disposiciones que regulan la tramitacion
del juicio de amparo indirecto, ya que se analizaria la

constitucionalidad de una norma, con el sélo hecho de alegar que ésta
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fue derogada por disposiciéon de un articulo transitorio, en el caso, el
noveno transitorio del Decreto de reforma constitucional publicado en
el Diario Oficial de la Federacion, inobservando las reglas que rigen la

impugnacion de normas generales.

Con base en lo anteriormente expuesto y dado el sentido de los
pronunciamientos anteriores, deben desestimarse los restantes
agravios que hace valer la recurrente, ya que estan dirigidos a
demostrar que, contrariamente a lo que resolvio el Juez de Distrito, los
articulos 59 de la Ley Federal de Radio y Television, asi como 15y 16
del Reglamento de dicha ley en Materia de Concesiones, Permisos y
Contenidos de las Transmisiones de Radio y Television, son

inconstitucionales.

Sin embargo, al estar demostrado que el articulo noveno
transitorio del Decreto de reforma constitucional no tiene el alcance de
realizar un estudio en el juicio de amparo indirecto sobre la
inconstitucionalidad de una norma que no fue reclamada, debe quedar

insubsistente el estudio que sobre ese topico realizo el Juez de Distrito
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y, por ende, los agravios dirigidos a combatir ese pronunciamiento del

fallo deben desestimarse.

En efecto, deben declararse inoperantes los restantes agravios
que hace valer la recurrente, ya que sus argumentos estan
encaminados a demostrar que, a diferencia de lo que resolvié el Juez
de Distrito, los articulos 59 de la Ley Federal de Radio y Television, asi
como 15 y 16 del Reglamento de dicha ley en Materia de
Concesiones, Permisos y Contenidos de las Transmisiones de Radio y
Televisién, violan derechos humanos reconocidos por la Constitucion y
por diversos tratados internacionales suscritos por el Estado
Mexicano, partiendo de la premisa de que el articulo noveno transitorio
del Decreto de reforma constitucional publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el diez de junio de dos mil once, derogd dichas

disposiciones.

Sin embargo, como ya se dijo, la derogacion a que se refiere la
guejosa se traduce en un analisis de constitucionalidad de normas que
debe ser acorde con el sistema general de impugnacion previsto en la

Constitucion y la Ley Reglamentaria, por lo que al no haberse
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impugnado los citados preceptos, de acuerdo con las reglas que rigen
la tramitacion del juicio de amparo indirecto, el estudio que sobre ese
topico realiz6 el Juez de Distrito es incorrecto, lo que conduce a
declarar inoperantes los agravios que tienden a combatir tales

pronunciamientos.

Dada la ineficacia de los agravios que hace valer la recurrente, lo
que procede es confirmar, aunque por distintas razones, el fallo que se

revisa.

SEXTO. En atencion a que se confirmo la sentencia recurrida en
relacion con la negativa del amparo, debe declararse sin materia la
revision adhesiva interpuesta por el Director General de Radio,
Television y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion, toda vez
el interés de la parte adherente esta sujeto a la suerte del recurso
principal, por lo que es evidente que cuando el sentido de la resolucion
dictada en éste es favorable a sus intereses, desaparece la condicion
a la que estaba sujeto el interés juridico de aquélla para interponer la

adhesion, esto es, la de reforzar el fallo recurrido.
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Es aplicable la jurisprudencia 2a./J. 166/2007, sustentada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, de rubro: “REVISION ADHESIVA
EN AMPARO INDIRECTO. DEBE DECLARARSE SIN MATERIA SI
LA REVISION PRINCIPAL RESULTA INFUNDADA”.®

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. En |la materia de la revision, se confirma la sentencia

recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unibn no ampara ni protege a
Frkwwknksx. en contra de los actos reclamados precisados en el

considerando segundo del fallo recurrido.

® El texto de la jurisprudencia es el siguiente: “El articulo 83, fraccién 1V, de la Ley de
Amparo preveé la procedencia del recurso de revisién contra las sentencias pronunciadas
por los Jueces de Distrito, y en su ultimo parrafo establece que en todos los casos a que
se refiere ese precepto, la parte que obtuvo resolucién favorable a sus intereses puede
adherirse a la revisién principal. Ahora bien, si se toma en cuenta que el recurso de
revision adhesiva carece de autonomia, al sefalar el parrafo indicado que la adhesion al
recurso sigue la suerte procesal de éste, es evidente que si la revision principal resulta
infundada, aquél debe declararse sin materia, por su naturaleza accesoria”.
Jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXVI, septiembre de dos mil siete, pagina 552. Registro 1US: 171304.
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TERCERO. Se declara sin materia la revision adhesiva
interpuesta por el Director General de Radio, Television vy
Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion, de acuerdo con lo

decidido en el considerando sexto de esta ejecutoria.

Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria, devuélvanse los
autos relativos al lugar de su origen y, en su oportunidad, archivese el

toca como asunto concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion:

Respecto de los puntos resolutivos primero, segundo y

tercero:

Se aprobaron por unanimidad de ocho votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia

Villegas, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza, respecto de los
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considerandos primero, segundo y tercero relativos, respectivamente,

a la competencia, la oportunidad y la legitimacion.

Los sefiores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas y
Pardo Rebolledo no asistieron a la sesion de siete de octubre de dos

mil trece por estar disfrutando de su periodo vacacional.

Se aprobdé por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, con salvedades, Cossio Diaz, Luna
Ramos, con salvedades, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza respecto del
considerando cuarto relativo al estudio de los agravios primero y
segundo, que se refieren a cuestiones de legalidad, declarando

inoperante el primero e infundado el segundo.
El senor Ministro Franco Gonzalez Salas no asistid a la sesion

de ocho de octubre de dos mil trece por estar disfrutando de su

periodo vacacional.
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Se aprobaron por mayoria de ocho votos de los sefiores
Ministros Luna Ramos, quien se manifestd en contra de las
consideraciones, Zaldivar Lelo de Larrea, en contra de las
consideraciones, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, con salvedades,
Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, con
salvedades, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza, Ilas
determinaciones consistentes en declarar fundado el agravio séptimo,
en cuanto se hace valer que el juez de distrito omitié estudiar el quinto
concepto de violacion de la demanda de amparo; en declarar
infundado el concepto de violacidon omitido, por estimar que las
autoridades no podian inaplicar las disposiciones impugnadas y que
no era posible hacer un estudio de constitucionalidad en el juicio de
amparo, a partir del articulo Noveno transitorio del decreto de reforma
constitucional en materia de derechos humanos, si los preceptos
cuestionados no fueron reclamados; en declarar inoperantes los
agravios restantes encaminados a demostrar que las autoridades
responsables debieron considerar que los articulos 59 de la Ley
Federal de Radio y Television, 15 y 16 del Reglamento de la Ley
Federal de Radio y Televisiéon en Materia de Concesiones, Permisos y

Contenidos en las Transmisiones de Radio y Television fueron
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derogados tacitamente por incompatibilidad constitucional con los
derechos humanos consagrados por el articulo 5 de la Constitucion
Federal y los tratados internacionales suscritos por el Estado
mexicano, para confirmar la sentencia recurrida; y en declarar sin
materia la revision adhesiva interpuesta por el Director General de
Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion.
El sefior Ministro Cossio Diaz votd en contra y reservd su derecho de
formular voto particular. Los sefiores Ministros Luna Ramos, Zaldivar
Lelo de Larrea, Aguilar Morales y Sanchez Cordero de Garcia Villegas

reservaron su derecho de formular sendos votos concurrentes.

El sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena no asistio a la sesion de
catorce de octubre de dos mil trece previo aviso dado a la Presidencia.
El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas no asistio a dicha sesion por

estar disfrutando de su periodo vacacional.

El sefior Ministro Presidente Juan N. Silva Meza declar6 que el
asunto se resolvid en los términos precisados, dejando a salvo el
derecho de los sefiores Ministros de formular los votos que consideren

pertinentes conforme con sus intereses. Doy Fe.
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MINISTRO PRESIDENTE:

JUAN N. SILVA MEZA

MINISTRO QUE HIZO SUYO EL ASUNTO:

ALBERTO PEREZ DAYAN
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

LIC. RAFAEL COELLO CETINA

Esta hoja corresponde al amparo en revision 447/2012. Quejosa y recurrente: **********_Recurrente adhesivo:
Director General de Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion, fallada el catorce de
octubre de dos mil trece en el siguiente sentido: PRIMERO. En la materia de la revisiéon, se confirma la
sentencia recurrida. SEGUNDO. La Justicia de la Unién no ampara ni protege a ********** en contra de los
actos reclamados precisados en el considerando segundo del fallo recurrido. TERCERO. Se declara sin
materia la revisidon adhesiva interpuesta por el Director General de Radio, Television y Cinematografia de la
Secretaria de Gobernacion, de acuerdo con lo decidido en el considerando sexto de esta ejecutoria. Conste.

En términos de lo dispuesto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en su sesion del veinticuatro de abril de dos mil siete, y conforme a lo previsto en
los articulos 3, fraccién Il, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, asi como en el segundo parrafo del articulo 9° del
Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura
Federal, en esta versién publica se suprime la informacion considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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