DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL (CAMPECHE)

Para la definicion de Campeche seguimos la primera significacion de la voz
“derecho procesal constitucional”, que da el doctor Eduardo Ferrer Mac-Gre-
gor, en la conceptualizacion general de esta: “el conjunto normativo diferen-
ciado del ordenamiento juridico”.

En este sentido, se puede expresar que en Campeche este conjunto nor-
mativo estd en una fase primaria, pues solo se contempla el procedimiento
encargado de resolver conflictos de competencia y/o atribucién. Dicho lo an-
terior, es importante subrayar que la causa eficiente de la reforma constitucio-
nal campechana, que introdujo el control sobre los conflictos entre 6rganos,
se debid a dos razones.

Primera, directamente a un mandato del poder revisor o constituyente
permanente federal, que a través de una reforma constitucional federal man-
daba a las legislaturas estatales la implementacion de medios de resolucion de
conflictos en determinadas hipotesis.

Segunda, el poder revisor de la Constitucion estatal adopto este mandato
y a su vez lo recondujo, como diria la exposicion de motivos, a “ampliar la
esfera de competencia del maximo 6rgano del Poder Judicial del Estado, el
H. Tribunal Superior de Justicia para, no solo conocer de conflictos entre
Ayuntamientos o entre ¢éstos y el Ejecutivo, sino también de los que pudieren
surgir entre los Poderes Ejecutivo y Legislativo, asi como entre entidades pa-
raestatales y paramunicipales”.

Tercero, la causa final de dichas reformas —tanto federal como estatal—
radicaba en la idea de modificar la situacion juridica del municipio y dotarlo
de mayor autonomia y atribuciones “ampliar las facultades que actualmente
tienen los municipios en México, y lograr el fortalecimiento municipal”.

El 23 de diciembre de 1999 se publico en el Diario Oficial de la Federacion un
decreto de modificacion al art.115 de la Constitucion federal. En dicho decreto
se encontro establecido que los estados debian adecuar su marco juridico a
las nuevas disposiciones. Esta modificacion tiene su origen en nueve iniciativas
presentadas ante el Congreso por diferentes grupos parlamentarlos Todas esta-
ban basadas en la idea de que el municipio fuera el eje del desarrollo nacional.

De acuerdo con el texto federal, las hipotesis de conflicto que el procedi-
miento implementado debiera de conocer se encontraban contempladas en
diversos apartados distintos del texto del art. 115 constitucional.

El inciso c) estipula: “Las normas de aplicacion general para celebrar los
convenios a que se refieren tanto las fracciones III y IV de este articulo, como
el segundo parrafo de la fraccion VII del articulo 116 de esta Constitucion”.

El inciso d) sefiala: “El procedimiento y condiciones para que el gobier-
no estatal asuma una funcién o servicio municipal cuando, al no existir el
convenio correspondiente, la legislatura estatal considere que el municipio de
que se trate esté 1mp051b1htado para ejercerlos o prestarlos; en este caso, sera
necesaria solicitud previa del ayuntamiento respectlvo aprobada por cuando
menos las dos terceras partes de sus integrantes”.

Ahora bien, para efectos de la reforma a la Constitucién campechana
result6 trascendente el nuevo parrafo cuarto de la frac. II del art. 115: “Las
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legislaturas estatales emitiran las normas que establezcan los procedimien-
tos mediante los cuales se resolveran los conflictos que se presenten entre los
municipios y el gobierno del estado, o entre aquéllos, con motivo de los actos
derivados de los incisos ¢) y d) anteriores”.

En ese sentido, en Campeche, el 12 de diciembre de 2000, los coordi-
nadores de los grupos parlamentarios y de la representacion del Partido del
Trabajo presentaron ante el Congreso del estado dos iniciativas de reforma al
sistema juridico. La primera de ellas para reformar diferentes articulos de la
Constitucion del estado, y la segunda para expedir la ley reglamentaria rela-
cionada con dichas reformas.

Al tener como causa eficiente el cambio al art. 115 constitucional, la mo-
dificacion a la Constitucion campechana fue compleja, abarcando los arts. 54
en sus fracs. XXI (revision, fiscalizacion y aprobacion de la cuenta publica del
estado) y XXII (revision, fiscalizacion y aprobacion de la cuenta publica de los
municipios del estado); 66 (suplencia de un gobernador interino o provisio-
nal); 88, IV (control de conflictos entre diversos 6érganos como facultad del
Pleno del Tribunal Superior de Justicia); 102 (declaracion del ayuntamiento
como 6rgano de gobierno del municipio); 105 (funciones y servicios publicos
de los municipios) y 107 (determinacion de la competencia del gobierno del
estado y del municipal).

Como se puede ver, el cambio pertinente se dio al art. 88-IV, cuyo motivo
especifico fue ir mas alla de lo declarado por el mandato constitucional fede-
ral —de solo conflictos derivados de la materia de la reforma constitucional
federal comentada— y ampliar la esfera de competencia del Pleno del Tribu-
nal a otros actores politicos, a lo cual se adhiri6 la expediciéon de una la ley
reglamentaria.

Por otro lado, el texto de la Constitucion estatal, sin hacer referencia al-
guna al texto federal, e igualmente importante, sin mencionar la naturaleza
de la norma juridica que se vulneraria, se limita a describir las diferentes po-
sibilidades de conflicto —que corresponderia resolver al Tribunal Pleno—,
a partir de los sujetos. Es asi que seran entre: a) el estado y un municipio; b)
un municipio y otro; ¢) un municipio y una seccion municipal; d) una seccion
municipal y otra; e) los poderes Ejecutivo y Legislativo del estado; f) alguno
de los anteriores y una entidad paraestatal o paramunicipal; g) dos entidades
paraestatales; h) dos entidades paramunicipales; 1) una entidad paraestatal y
una paramunicipal.

Aqui cabria hacer varias reflexiones: la primera seria la relativa a la na-
turaleza legal del procedimiento de control mandado desde la Constitucion
federal a implementar, mediante las legislaturas estatales, al interior de cada
entidad federativa, y digo “legal” porque si se revisan los textos referenciados,
el conflicto esta circunscrito al que se pueda dar entre el gobierno del estado
y el municipio o entre los municipios, derivados de una legislacion emitida por
un érgano estatal.

Otra reflexion devendria del texto de la Constitucion campechana, que al
no hacer referencia al art. 115, ni al marco normativo que pudiera afectarse
y generar los conflictos relacionados, deja abierta la posibilidad de que tales
conflictos generaran un procedimiento de control constitucional o legal.



Una reflexién mas cabria al observar los sujetos que generaran los con-
flictos; primero porque rebasa la hipoétesis del art. 115 constitucional —solo
conflictos entre el gobierno del estado y el municipio—, rebasa la hipotesis de
los conflictos que pudiera comprender la controversia constitucional federal
(que se circunscribiria a conflictos entre el estado y uno de sus municipios),
puesto que ya estaria igualmente el resguardo de las figuras de las entidades
paraestatales o paramunicipales y los conflictos que pudieran generarse estan-
do estas presentes.

Victor Manuel Colli EE

DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL (CHIAPAS)

El derecho procesal constitucional en el estado de Chiapas es producto de la
reforma constitucional del 6 de noviembre de 2002, que introdujo diversos
instrumentos de tutela judicial de la Constitucion estatal.

La reforma hizo posible la existencia de cuatro procesos constitucionales.
En primer lugar, se incorporaron las controversias constitucionales en calidad
de mecanismos dirigidos a resolver conflictos entre el orden juridico estatal y
el municipal, asi como conflictos entre los poderes del estado. En especifico,
de conformidad con la frac. I del entonces art. 56 de la Constitucion estatal,
proceden en torno a controversias suscitadas entre el Poder Ejecutivo y Le-
gislativo del estado, entre los municipios, y entre estos y el propio Ejecutivo o
Legislativo.

En segundo término, se incluyeron las acciones de inconstitucionalidad,
en calidad de procesos autonomos a través de los cuales se confrontan en el
plano abstracto dos normas juridicas, la Constitucion estatal y una norma
juridica general, con el objetivo de constatar la regularidad constitucional de
esta ultima. Pueden ejercitarse dentro de los 30 dias naturales siguientes a su
publicacion tanto por el gobernador del estado, el equivalente al 33% de los
integrantes del Congreso del estado, el procurador general de Justicia del es-
tado, o el equivalente al 33% de los ayuntamientos de la entidad.

El tercer instrumento procesal es la acciéon por omision legislativa, que
es igualmente un proceso auténomo por medio de cual se controvierte una
omision legislativa que vulnere la supremacia constitucional. Este mecanismo
procede cuando se considere que el Congreso no ha resuelto una ley o decre-
to, y que la omision afecta el debido cumplimiento de la Constitucion, cuya
interposicion corresponde al gobernador del estado, el equivalente al 33% de
los integrantes del Congreso del estado, o cuando menos la tercera parte de los
ayuntamientos.

El cuarto mecanismo de tutela constitucional es la cuestiéon de inconstitu-
cionalidad, que tiene como proposito dar respuesta fundada y motivada a las
peticiones formuladas por los magistrados o jueces del estado cuando tengan
duda sobre la constitucionalidad o la aplicacién de una ley local, dentro de
un proceso del que tengan conocimiento, las cuales deberan resolverse en un
plazo de 30 dias.

La reforma constitucional de 2002 confiri6 la resoluciéon de estos instru-
mentos procesales a una Sala Superior, que se erigi6 en el cuerpo colegiado
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